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„święty Boże! cóż się dzieje w świecie 1" — 
wołał przed 43 laty w swoim Ojcze nasz Augast 
Cieszkowski. — „Oto przed nami nieprzypuszczane 
cada przemysłu, oto niedomyślane skarby nauki, 
oto rosnące wciąż ślady olbrzymiej a gorączkowej 
pracy — oto zbytki, o jakich nigdy Sy barytona 
się nie śniło, oto siły, jakich nawet wyobraźnia 
bajecznym Tytanom przypinać nie śmiała! A przy 
tern wszystkiem lud i lady łakną i pragną i ję- 
czą wzdychaniem niewymownem.^ 

O tern, że jest bieda w świecie, zbytecznem 
byłoby mówić, bo to wszyscy wiedzą, cboć nie 
wszyscy umieją mówić o d>8proporcyi kapitału a 
pracy. Każdy też, kto się zastanawia nad dzisiej- 
azemi stosunkami społecznemi, cboć nie czytał 
Shakespeara i nie słyszał o Hamlecie, gotów po- 
wtórzyć jego słowa, że się coś zepsuło — i to 
nietylko już w jednem państwie duńskiem , ale 
w cidem społeczeństwie ludzkiem. JakHy kto wy« 
jął z tego zegaru, co się ludzkością zowie, ów 
gwóźdź z Golgoty, o którym średniowieczny kro- 
nikarz mówi, że on stanctwi oś stosunków społe- 
cznych, między ludźmi i narodami w cbrześciań- 
stwie — i że za każdym razem, ?dy zaginął, koła 
tego zegara skrzypieć i nawzajem trzeć się po- 

1* 
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czynały: tak i teraz coś się zepsoło w tej wiel- 
kiej świata maszynie , aż skrzypi nieznośnie, a po- 
jedyncze koła warstw społecznych trą i ścierają 
się nawzajem. 

Należałoby więc szukać najpierw tego misty- 
cznego gwoździa z Golgoty — i tak też radził 
jnż kilkakrotnie teraźniejszy, przesławny Papież 
Leon XIII, mianowicie w swojej encyklice, wy- 
danej przed 12 laty (1878) o kwesty i socyalnej : 
Apostolici muneria idrngiej, na początku tego 
roku (1890) wydanej, o obowiązkach chrześcian: 
Sapienłiae christianae. Ale w świecie sądzi dziś 
wielu, że i bez chrześciańskiej miłości bliźniego, 
która jest kardynalną stosunków ludzkich osią, 
złe naprawić zdołają. 

Naprawiają więc, jak mogą. Starają się ruchy 
i obroty pojedynczych kół społeczeństwa ludzkiego 
regulować ustawami no wemi , ale gdy jednym chcą 
ulżyć, drugim przykładają ciężaru, a ztąd to tar- 
cie jeszcze gorsze i narzekanie większe. Szukają 
przeto zasadniczych przyczyn złego, a między 
niemi upatruje bardzo wielu, do tych zaś i my 
się wszyscy liczymy, jako jedne z przyczyn złego 
t. zw. wolność procederową. Winujemy ją 
o to, że ona podkopała byt rzemieślników, otworzyw- 
szy szeroko wrota kapitałowi, do wyzyskiwania 
pracy rąk ludzkich. Dlatego od lat kilkunastu po- 
częło się , prawie równocześnie, odzywać we Fran- 
cyi i w Niemczech domaganie przywrócenia cechów 
. rzemieślniczych, chociażby w zmienionym i do dzi- 
siejszych czasów zastosowanym kształcie. 
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Może wice nie od rzeczy będzie, zwróc'ć nwagę 
na ceeby polskiego rzemiosła, mianowicie w Kra- 
kowie, dlatego, że f^tan mieszczański w całej Pol- 
sce kształtował się po(Uug prawideł, na jakicli 
się rozwinął stan mieszczański w Krakowie. Ztąd, 
jak słnsznie powiedziano, brano wzory dla innych 
miast polskicb, bądź wskutek ciągłych tyotiie 
miast z Krakowem stosanków handlowych, bądź 
iż bogaci mieszczanie krakowscy nierzadko prze- 
nosili się do miast pomniejszych, zaknpając w nich, 
lob biorąc w dzierżawę intratne wójtostwa ^). 

Zamierzamy ta mówić tylko o wieka XY, z tej 
przyczyny, że jak w całych Niemczech^), taki n 
nas, przemysł rękodzielniczy najwyżej stanął wła- 
śnie w tym wieka, a w następnym już npadaó 
począł. Powtóre ograniczamy s*ę na ten wiek 
dlatego, że go można najdokładniej zbadać. Wła- 
śnie bowiem pod koniec XIV wieka postarał się 
Kraków o spisanie przywilejów i t. zw. wilkierze 
miejskie zostały r. 1403 ogłoszone wśr^^d bicia 
dzwonów. Te najstarsze kopiaryasze zaginęły 
wprawdzie, ale ustawy cechowe, właśaie w XV 
wieka obowiązujące, zachowane zostały w ko- 
deksie Behema, sporządzonym na początka 
następnego wieka. Ten kodeks, wraz ze sa- 
maryaszem Urbana Pyrnnsa (z roka ]545)> 



^) Piekosióski, Kodex dyplomatyczny miasta 
Krakowa. 1879. Cz. I. str. VII. (Monumenta medii 
aevi historica. Tom. V. P. I.) 

2) J. Janssen, Geschichte des deirtschen Volke8 
ed. VI. Freiburg 1880. Bd. I. p. 316. 
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który zawiera nstawy cechowe, zatwierdzone przez 
Zygmnota Starego, zebrał i wydał Piekosiński, 
w Kodeksie dyplomatyczDym miasta Krakowa^). 
Sam kodeks Baltazara Behema, który był pisarzem 
miejskim (1500—1508), darowany Bibliotece Ja- 
giellońskiej przez senat rządzący (r. 1825), do- 
czekał się wspaniałego wydania przez dyrektora 
mnzenm sztuki i przemysłu w Wiedniu, Brunona 
Bucbera, a to z powodu jubileuszu teg ż muzeum 
r. 1889^). 

Wspaniałe to wydanie ma chyba tę jedne wadę, 
ie fotodrnki nie oddają całej piękności miniatur, 
któremi ozdobiony jest ten kodeks, zwany też od 
nich codtx picturatus ^) ; ale w każdym razie przez 
to wydanie rozszerzyła się wiadomość o ce- 
chach krakowskich po szerokim świecie, tern 



^) Monumenta medii aevi historica Tom V. 
p. I. p. XI. 

^) Die alten Zunft-und Verkehr8-0rdnungen der 
Stadt Erakau nach Balthasar Behem^s Codex pictu- 
ratus, in der k. k. Jagellonischen Bibliothek, yon 
Bruno Bncher, mit 27 Tafeln zum Łichtdruck. Wien 
Carl Gerold's Sohn 1889. Festschrift zum Jubilaeum 
des k. k. oesterreichischen Museums ftir Kunst und 
Industrie. 4o XXVI. 112. 

^) Artystyczną wartość wydania wiedeńskiego, oce- 
nił doskonały znawca takich rzeczy Prof. Maryan So- 
kołowski w Kwartalniku historycznym Rok. III. Lwów 
1889. str. 731 — 40. O miniaturach kodeksu Behema^ 
mówić będziemy tutaj następnie o tyle, o ile one rzu- 
cają światła 'na stosunki rzemieślników krakowskich 
w XV wieku. 
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bardziej i nam nie zawadzi poświęcić im nieco 
awagi ^). 

Cechów krakowskich nie można jednak trakto- 
wać, jako rzeczy lokalnej, jedno w porównaniu z ce- 
chami miast niemieckich, bo ztamtąd one przyszły, 
ztamtąd miały ustawy i w ciągłej z Niemcami zo- 
stawały styczności. Ale obok tej wspólności, jest 
w nich odrębności niemało, na co też należi^o zwró- 
cić uwagę. Sama nawet przyczyna upadku cechów 
jest w Krakowie i Polsce inna, niż w Niemczech. 

Jest to jedoakźe temat sam w sobie tak ob- 
szerny, że tutaj tylko na te przyczyny wskazać, 
ale ich wyczerpująco rozebrać wcale nie zamie- 
rzamy. Wogóle bowiem tworzy wiek XV zupełne 
przeciwieństwo do wieku następnego, a u ich prze- 
łomu dokonały się w Polsce bardzo doniosłe 
zmiany na polu ustaw: kościelnych, politycznych 
i społeczno-ekonomicznych. Do każdej z nich mo- 
żna właśnie w stosunkach mieszczaństwa znaleść 
przyczynę, choć nie uniewinnienie. Pokus do dy- 
gresyi nie braknie więc Ograniczymy się przeto 
tylko na wskazanie przyczyn tych mimochodem, 
bo i tak ramy jednego wykładu publicznego, zna- 
cznie do druku rozszerzyć się musiały^). 



^) Dla skrócenia cytatów będziemy tu przytaczali 
Codeks Behema ^ CB ; wydanie Bnchera : Codeks pi- 
ctnratns :;= CP., Kodeks dyplomatyczny miasta Kra- 
kowa, wydany przez Piekońskiego = CD. 

^) Bezpłatny (IV) wykład popularny w amfiteatrze 
Nowodworskiego, urządzony staraniem krakowskiego 
Towarzytwa Oświaty, dnia 28 grudnia 1890 r. 
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Fizjonomia miast średniowiecznych była całkiem 
odmienną od dzisiejszej^ bo każde miasto tworzyło 
odrębną i zamkniętą w sobie, całość społeczną. 
Dążyło więc do tego, żeby się samo z własnycłł 
gmntów wyżywić i potrzeby przemysła we wła- 
snym obrębie zaspokoić mogło. Z tego powoda 
dążyły miasta niemieckie do nabywania gruntów, 
nawet całych wsi i lasów, które swoim obywate- 
lom wyposzczi^ w dzierżawę, tak że miasta nie 
miidy poddanych, tylko dzierżawców^). Ponieważ 
przytem klasztory, biskupstwa i probostwa po mia- 
stach miały także swoje grunta i posiadłości, prze- 
to panował zwyczaj powszechny, że mieszkańcy 
miast nie kupowali każdej odrobiny żywności na 
targu, jak się to obecnie dzieje, lecz mieli własną, 
a przez to i żywność była tańsza i wyżywienie 
łatwiejsze. Jeśli zaś który mieszczanin nie miał 
]nb nie dzierżawił grantu, to przynajmniej trzy- 
mti krowę i trzodę, a do tego służyły mu współ- 



^) S. Sugenheim, Geschichte der Aufhebung der 
Leibeigeiischaft und H()rigkeit in Europa. St. Peters- 
burg 1861 p. 362. 
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ne miejskie pastwiska. Uchodziło to nawet za nie- 
g08poclarŁOŚ<^, jefteli kto mleko i wszystko mięso 
kapował na targa ^). Dlatego też obywatele miejscy 
trzymali mnóstwo drobin, a mianowicie gołębi, tak 
ie we Frankfnrcie osobny nrząd miejski (Tauben- 
amt) cznwał nad tern gołębiem gospodarstwem^). 
Niewątpliwie też liczne, do dzii dnia dziko żyjące 
w Krakowie gołębie z tego zwyczaju pochodzą. 
Przedewszystkiem zaś jednak piekarze otrzymy- 
wali mnóstwo trzody, tak że w mieście Ulm, ozna- 
czono osobną nstawą liczbę świń, którą pojedynczym 
piekarzom wolno było trzymać, na 24. W Norymber- 
dze zaś wydał magistrat w r. 1475 snrowy za- 
kaz, żeby świnie bez dozom po mieście nie bie- 
gały 3). 

Nie szukając jednakże daleko, mieliśmy w Kra- 
kowie to samo, bo j aż w r. 1405, na dniu 14 pa- 
ździernika, wydała rada miasta Krakowa przepis, 
ie żaden piekarz nie powinien, po nadchodzącycłł 
świętach Bożego Narodzenia, trzymać więcej , niż 
dwanaście świń, bo coby nadto miał, zostanie mn 
zabrane na rzecz miasta. Ale ten drakoński prze- 
pis został niebawem złagodzony i w jego miejsce 
wydano nowy (19. II. 1406), mocą którego pieka- 
rzowi nie wolno było trzymać więcej świń nad 

^) Janssen 1. c. T. I. p. 295. — Buch von FrUchten, 
BaUmen und KrKutero, Mainz 1498. p. 13. 

^) G. L, Kricgk, Frankfurter BUrgerzwiste und 
ZusUnde in Mittelalter. Frankfurt 1868. p. 242. 

^) Jfiger, Ulm'8 Yerfassung, btirgerliches und ccmi- 
merzielles Leben im Mittelalter. Stuttgart 1831. p. 610. 
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16, a domownikowi jego 14 (co czyni razem 30), 
coby zaś nadto n n^ego się znalazło, to miało być 
oddane do szpitala^). 

Trzoda ta pasła się za mnrami Krakowa i sta- 
tut z r. 1468 zakazywał piekarzom pod karą fer- 
tona gdzieindziej ją wypędzać. Do paszenia za& 
byli najmowani osobni pasterze. Musiało też być 
w Krakowie trzody nie mało skoro w § 32 tejże 
ustawy zagrożono, że jeśli jaka świnia będzie bie- 
gala, po rynku lub po ulicach miasta, wtedy zo- 
stanie skonfiskowana^). 

Kraków posiadał też liczne granta, a nawet 
wsie całe, jak n. p. Grzegórzki i Dąmbie, daro- 
wane przez króla Kazimierza W., sołectwa w Kol- 
barku , Troczy i Braciejowie — które mieszczanom 
wydzierżawiano. Nawet szlachetny pan Jostns Lu- 
dwik Deciasz, sekretarz Króla Jegomości, dzier- 
żawił ogród przy bramie Szewskiej i płacił od 
niego (1541) rocznego czynszu na św. Marcin: 
1 grzywnę 36 groszy (SA gr.) ^). Dokupowało zaś 
miasto grunta, bo jeszcze r. 1511 kupił magistrat kra- 
kowski grunt opuszczony za łaźnią miejską, zwa- 
ną „Gomutorum,^ ale i sprzedawano także '^). 



^) CD. p. 399. ^) CD. p. 745. 

3) CD. p. 455. CB. p. 221. 

^) Liber omnium proreutuum per Serenissimos Po- 
loniae Reges ciyitati Cracoviensi graciose concessorum, 
tum et aliorum reditaum, qui ex domibus, hortis, 
pratis etc. pro\eniunt AD. 1542. CD. p. 723 8q. 
Gruntów (area) za bramami miasta i w. Kawiorach 
wymieniono 46; ogrodów przy mieście 17; łąk i błoni 
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To połączenie gospodarstwa rolnego z zarobko- 
waniem w mieście musiało się przyczyniać do 
tańszego żywienia się ludności, przy czem oczywi- 
ście i ta okoliczność odgrywała wielką rolę, ie 
m''asta nie były przepełnione ludnością, bo częste 
zarazy i pomory dziesiątkowały ludność, właśnie 
w Xy wieku najczęściej. Dosyć wspomnieć, te 
n. p. r. 1483 został w Polsce zaledwie co trzeci 
człowiek przy życiu, a już w r. 1494 rozpoczęła 
się ponownie zaraza w Gdańsku , która przez trzy 
lata pustoszyła Europę, przenosząc się z jednego 
kraju do drugiego *). Ciekawy też to objaw, że je- 
den ze współczesnych kronikarzy narzeka na dro- 
żyznę, która panowała w owym roku (1483), a 
przyczynę jej upatruje w tem, że od lat 20 nie 
było prawdziwego umierania (rechtes Ster- 
ben) ^). Wywołał więc wilka z lasu , narzekając 
na to, że ludzie mieli po ośm, dziewięć, a nawet 
i dziesięaoro dzieci, a nie było ich czem żywić, 
bo właśnie w tym fatalnym roku przyszło nietylko 
„prawdziwe, "^ ale nawet straszliwe umieranie. — 



za miastem : w Prądniku, na Grzegórzkach i Dąmbiu 
razem 7 ; nadto dwa pastwiska, darowane miastu przez 
Kaźmierza W. — jedno przed bramą szewską, drugie 
za mikołajską. 

^) C. Weinreich'8, Danziger Chronik, heraus- 
gegeben und erklSrt von Th. Hirsch und F. A. 
Yossberg, Berlin 1865 p. 29. 34. 39. 85. 87. 

2) K. Stolle, ThUringisch - Erfurtische Chronik 
herausg. von L. F. Hesse (Bibl. d. literar. Verein's in 
Stuttgart. Bd. 32. 1854. p. 191. 
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Ewestya przeludnienia jest jednak zbyt ważną, aby 
ją można rozstrzygać wedle ciasnych pojęć kroni- 
karza, bo przecież w naszych czasach aż nadto do- 
brze to widzimy, że drożyznę wywołają całkiem inne 
czynniki społeczne, aniżeli samo przelndnienie. 

Wszystkie też miasta w irednich wiekach znały 
przyczyny podrażania cen doskonale i dlatego 
broniły się usilnie przeciwko monopolom pewnych 
stowarzyszeń kupieckich, chroniły swoje cechy rze- 
mieślnicze przed obcą konkurencyą i przywozem, 
li ceny na towary i żywność same ustanawiały. 

Zanim jednak przejdziemy do kwestyi taniości 
w Xy wieku, trzeba nam tu mimochodem wspo- 
mnieć, że w XIV wieku był w Polsce jednostką 
monetarną skojec (szkot), któiy znaczył dwa 
grosze prazkie (czeskie). Najmniejszą zaś monetą 
był t. zw. kwartnik {ątiarła) t. j. pół grosza (74 
skojca). Za Kazimierza W. wybijano jednak tak 
liche kwartniki, że ich nie dwa, lecz po 4 trzeba 
było płacić za grosz prazki. Król Jagiełło bił (od 
r.^1393) jeszcze gorsze kwartniki, tak że ich 6 
liczono za 1 grosz. Dopiero od r. 1399 bił znowu 
dobre pół grosze , ale nazwa kwartników wyszła 
już odtąd z używania ^). Za to w XV wieku we- 
szła w używanie nazwa t e rn a r =i 7^ grosza, który 
równy był 3 denarom (= 7i8 grosza.) Nadto 
ferton = 12 groszy szerokich albo polskich, srebr- 
nych; grzywna (marca) = 48 groszy. —Wedle 
powyższego łatwiej już czytelnik zrozumie ceny 



1) Piekosiński CD. p. 397—398. 
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żywności y których niektóre tylko ciekawsze tutaj 
przytoczymy z XIV i XV wiekn. 

R. 1396 wydali urzędnicy króle wscy, razem, 
z magistratem krakowskim, cennik żywności 
i towarów, w którym oznaczono między inne- 
mi: miarę pszenicy 7 groszy, mąki pszennej d gro 
szy, owsa 2 grosze, jęczmienia 3 grosze, korzec gro- 
chu 2Vtt grosza, korzec prosa 3 grosze, korzec 
maku 1 grosz i t d., 2 dobre kurczęta 1 grosz, 
kiq)łon 1 grosz, prosiak dobry 1 '/s grosza, zwy- 
ezajny 1 grosz, zając 2 grosze, cielak tuczny 6 
groszy i t. d. Buty z cholewami dla panów 12 
groszy, dla sług 8 groszy, dla młodzieży i kmie 
ci 7 groszy, para butów 4 grosze i t. d. Łokieć 
dobrego sukna 3 grosze, cwelichu lVa grosza, su* 
kna angielskiego 14 groszy, ostrzykońskiego d gro* 
szy, białego i szarego krakowskiego 2 grosze i 4 
denary, kosmatego krakowskiego, zwanego „loden" 
po 2 grosze i t. d. 

Wóz drzewa parokonny kmiecy 2 grosze; jeśli 
zaprzężony w 2 woły, V/q grosza. Wóz niekuty 
dla pań 1V« grzywny, powóz kryty dwukonny 17^ 
grzywny (72 grosze). Jupka z barchanu 5 groszy, zje* 
dwabiu 8 groszy ; ktoby zaś chciał mieć dłuższą, wedle 
figury, niech się ugodzi, jak może. Ubranie z do- 
brego sukna 1V« grosza, ze zwyczajnego 1 grosz, 
płaszcz podszyty 6 groszy, zwyczajny 4 grosze, 
kożuch biały, dłagi, ze skór krajowych 1 grzyw- 
nę, czarny zaś 60 groszy i t. d. ^). 



^) CD. p. 392—394. 
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Ceny powyższe, naznaczone na żywność i po- 
trzeby zwyczajnego życia, stoją w rażącej sprze- 
pznoici z cenami towarów zagranicznych, miano- 
wicie t zw. kolonialnych, które ustanowiono roka 
1413. Wedle tego kosztował fant cynamona nieco 
więcej niż fara drzewa t j. 2V', grosza; font 
pieprza 16 groszy za co można było dostać ró* 
wnocześnie 16 łokci sukna zwanego „Gołcz''. Łót 
szafranu naznaczono na 2', grosza^). 

Rychlej jeszcze pomyślano o ustaleniu cen piwa, 
które wówczas słynęło szeroko i dlatego Bada 
krakowska przestrzegała jego dobroci. R. 1407 
wydano ustawę, mocą której przepisano mielcarzom, 
że z 23 szefli pszenicy nie wolno warzyć więcej 
piwa, jak 10 beczek i jedne beczkę cienkuszn 
(Langwdłe). Za beczkę piwa nie wolno też było 
brać mielcarzowi więcej, jak 16 skojców (32 gro. 
sze), a za wiadro 12 denarów (% grosza), bo kto- 
by brał drożej, temu miano naczynie przedziura- 
wić. Natomiast szynkarze mieli dawać 3 kwaterki 
piwa za 1 szeląg do domów, a na miejscu sprze- 
dawać 2 7^ kwaterki za taką samą cenę. Szynkarz, 
któryby drożej piwo sprzedawał, miał za trze 
cim razem zapłacić karę, a za czwartym ra- 
zem zagrożono mu zamknięciem szynku na cały 
miesiąc. 

Tak samo dwa lata przedtem ("1405) wydana 
ustawa zagrażała piekarzowi zamknięciem piekar- 



CD. p. 408. 
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ni na dwa miesiące^ jeśliby piekł bułki tak mide, 
żeby ani fenyga nie były warte *). 

Ceny powyższe przytoczyliśmy, w niektórycli 
wyjątkach, dlatego, że następnie wypadnie nam 
mówić o zapłacie, którą pobierali rzemieślnicy, a 
mianowicie czeladnicy, a tylko przez porównanie 
cen ówczesnych z zapłatą, można jej wysokość 
porównać z dzisiejszą. Te ceny żywności i potrzeb 
codzienaych, jakie naznaczone były w Krakowie, 
nie wiele się tet różnią od cen równocześnie na 
znaczonych w krajach niemieckich, jak n. p. Sa- 
ksonii ^), a tak samo i zapłata rzemieślników była 
mniej więcej ta sama, co i po miastach niemieckich. 

Jeśli już jednak o taniości mowa, to może nie 
od rzeczy będzie wspomnieć, jak wysoka była 
opłata szkolna, którą płacili w Xy wieku 
rodzice krakowskich dzieci. Odnośny dokument 
jest wprawdzie od pół wieku zuaay % ale niemniej 
przeto bardzo ciekawy. Jest to ordynacya szkoły 
krakowskiej przy P. Maryi , według której chłopcy, 
uczący się sylabizowania i początków gramatyki 
łacińskiej na małym Donacie (ojcu wszystkich 
gramatyków łacińskich) musieli płacić cztery razy 



^) CD. p. 399. 403. 

^) J. Falkę, Geschichtliche Statistik der Preise 
im E^nigreich Sachsen aus der zweiten H^lfte des 
fiinfzehnten Jahrhundert (Hilderbrand^s Jahrbtlcher ftir 
Nationaloekonomie und Statistik Jahrg. VU. Bd. 2. 
Jena 1869. p. 378—390. 

■ ^) M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej. 
ELraków 1840. Tom H. p. 236. 
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do roku po groszu czestnego Da każde Sacbe doi 
pana Mistrzowi i tyleż najętema przezeń pomo- 
cnikowi (locatus)^ eo czyniło 8 groszy na rok* 
Ale każdy chłopiec był zobowiązany zimową porą 
przynosić ze sobą codzień drzewa na opał ^ albo 
kupić dobry wóz drzewa. Pan Mistrz jednak przyj- 
mował też i pieniądze w miejsce tego, a miano- 
wicie 2 grosze. Nadto winien b>ł szkołar dać Mi- 
strzowi na Św. Gala koguta, ale mógł go zastąpić 
także pół groszem. Na kupno pergaminów płaci F 
pomocnikowi 4 małe, a kalefaktor brał zapalenie 
w piecach także 4 małe na Boże Narodzenie. 
Przytem w Suche dni dostawał chłopiec świade- 
ctwo, a dawał 4 małe za podpis. Co czyni rażenia 
12 m^ych, czyli 1 grosz. Wynosiło więc szkolne 
od małego chłopca llYs grosza. 

Starszy chłopiec, który już większego wydania 
Donata używał, płacił po 2 grosze na każde Su- 
che dni p. Mistrzowi i tyleż pomocnikowi. Osobna 
też była zapłata za naukę śpiewu, i pan Kantor 
brał od chłopców, śpiewających pierwszy głos pa 
Ys grosza, a śpiewający drugi głos płacili po 1 
groszu. 

Szkolne więc było, jak na owe czasy, dosye 
wielkie, bo mały chłopiec płacił, z nauką śpiewu, 
12, a starszy płacił razem za wszystko 20V8 Sko- 
szą Przyczem jeszcze nadmienić należy, że wła- 
śnie ta ordynacya znosiła rozmaite inne opłaty,, 
które były weszły w zwyczaj, jak np. targowe^ 
na święto Matki B. Gromnicznej, łaziebne, na le- 
karstwa itd. 
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Ta okoliczność y ie w Krakowie było w Xy 
wieku szkół kilka i to kilkoklasowych , jak n. p. 
u P. Maryi, u św. Anny, u św. Barbary, u WW. 
Świętych, u Bożego Ciała, 8[H'awiała, ie ł>ogatym 
mieszczanom było daleko łatwiej posyłać ujndw 
do szkół, choć masieli opłacać wysokie szkolne, 
niż drobnej, uboższej szlachcie. Zaczem od poło- 
wy XV wieku i katedry w akademii zajęli mie- 
szczańscy synowie i stan duchowny przeważnie 
nimi się^zapełnił. To też właśnie ta okoliczność 
tlómaczy, że szlachta chciała przynajmniej wyższe 
godności kościelne rezerwować dla synów swoich 
i że w kapitułach tylko po 5 miejsc dla plebeu- 
szów, doktorów, zostawiała. Dyspensy papieskie, 
wyrobione w tej mierze dla kapituły guieżnień- 
sldej i krakowskiej (1414 i 1421), rozciągnął na- 
stępnie statut Łaskiego (1505) na wszystkie ka- 
pituły, nawet kolegiackie. Z tego zaś wyniłdo 
między innemi to, że gdy w Xyi wieku zabrakło 
wokacyi i edukacyi u szlacheckich synów, musiała 
nastąpić t. zw. kumulacya kanonii i beneficyów, 
tak, że jeden po cztery i pięć ich miewał, a mniej- 
sze kanonie kolegiackie całkiem nawet wakowały, 
jak na to narzekał Jezuita Sawicki w XVn wieku, 
ukrywający się pod pseudonimem Cichockiego'). 

Za dobrobytem szła więc u mieszczan krakow- 
skich oświata, która nas tu jednak bliżej obcho- 
dzić nie może. Ale miasto dbało i o zdrowie mie- 



^) Alloąuiorum Ossiecensium libb. V. Gracoyiae 
1615. Lib. IV. c. VII. p. 413. 
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szkaAcóW; a najpierw oto, ieby żywności nie 
fałszowano. Mianowicie wydana została roku 
1408 ustawa o sprzedaży ryb ^), z której się poka-^ 
zaje, że artykuł ten żywności podlegał wówczas 
ściślejszej może kontroli aniżeli dzisiaj , nawet mi- 
mo nowej ustawy o rybołówstwie. Kto tylko ryby 
na rynek przywiózł, musiał się przed osobnym 
urzędnikiem miejskim wylegitymować. Trzeciego 
dnia nie wolno już było tej samej ryby na targ 
wystawiać i dlatego niesprzedane w pierwszym 
dniu ryby znaczono w ten sposób; że im ucina- 
no pół ogona ^ drugiego dnia Cdij ogon i już icb 
na targ nosić nie było wolno. Każdy też przeku- 
pniarz musiał się wykazać piśmiennym dowodem^ 
zkąd posiada ryby i od kogo je rzeczywiście ku- 
pił. Sprowadzano zaś ryby nawet ze Szczecina^ 
Nie wolno też było nosić dziczyzny, ryb, ani ra- 
ków po domach, tylko je na targu sprzedawać, 
pod lutrą 1 fertona (wiardnnka t j. 12 groszy) za 
każde przekroczenie. 

Przeciwko wyzyskiwaniu publiczności i fałszo-^ 
waniu żywności wydane też były rozmaite usta* 
wy. Kto n. p. dobre piwo mieszał ze złem, ten 
miał być karany jako fałszerz. Tak samo kupiec, 
u któregoby znaleziono fałszywą miarę luł) 
wagę, podlegał karze, wedle uznania radców 
miejskich. To samo już w XIY wieku przepisy- 
wbI statut (z r. 1394), że piekarz lub piwowar, 
u któregoby znaleziono fałszywą wagę lub miarę^ 



1) CD. p. 403. 
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miał na pół rokn tracić prawo wykonywania swego 
procederu, a w powtórnym przypadka miał być 
wydalony z miasta-). 

Nie chcąc mnożyć tego rodzaja szczegółów, na 
jeden tylko zwrócimy jeszcze nwagę, a mianowi- 
cie na to, że w średnich wiekach ludność 
miast rzeczy wiście bar dziej dbał a o czy- 
stość i zdrowie, niźli w naszych czasach. — 
W każdem bowiem mieście były urządzone łaźnie 
dla rzemieślników, w których za małą opłatą ką- 
pać się mogli. Bywało zaś tych łaźni tyle, że 
n. p. w Lubece była już pod koniec XIII wieku 
na każdej ulicy łaźnia ^) ; w mieście Ulm było ich 
w XV wieku U, w Norymberdze 12, we Wie- 
dnia 29^). Dlatego też był powszechny zwyczaj, 
że czeladnicy zaprzestawali roboty we wigilią świąt, 
mianowicie w soboty, wcześniej z wieczora, aby 
się iść wykąpać. Był to zwyczaj w Niemczech tak 
powszechny, że dawano wówczas robotnikom nie: 
„na piwo" — lecz: „na kąpiel,^ co w Ratyz* 
bonie było nawet ustawą miejską przepisane. We 
Frankfurcie rozdawał magistrat ubogim znaczki 
na wolną kąpiel co sobotę. Nawet osobne funda- 
cye i zapisy robiono w testamentach na „zaduszne 
kąpiele^ {Seelbader) dla ubogich , a w Norymber- 



1) CD. p. 455. Statut z r. 1468. CD. p. 399. CP. 
pi 98. 

^) R. Pauli, Ltibecker Zustande. Forschungen 
zur deutschen Geschichte. Gottingen 1862. I. 42. 

^) G. L. Kriegk, Deutsches Btlrgerthum im Mit- 
telalter. Neue Folgę. Frankfurt 1871. p. 15—21. 

2* 
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dze namnożyło się tyle zapisów tego rodzaju ^ że 
magistrat postanowił je nadal obracać na inne mi- 
łosierne dzieła. Dzieci szkolne prowadzono do ką- 
pieli w środy dlatego ^ że w soboty były zapeł- 
nione dorosłymi*). 

Kraków nie pozostawić i pod tym względem 
poza miastami niemieckiemi. Jnż król Kazimierz W. 
darował miasta przywilejem z 1358 r. trzy łaźnie* 
Oprócz tego mieli żydzi osobną łaźnię^ wydzierża- 
wioną (r. 1537) Agnieszce Dominikowej^ od któ- 
rej płaciła miasta w dwóch ratach, 30 grzywien 
(t j. 1.440 groszy polskich). Piątą łaźnię dzierża- 
wił Maciej Wińliczka za 1 złp. tygodniowego 
czynszu. Ta łaźnia zwaną była Comutorum. Nad- 
to były łaźnie: na Piasku, nad Wislą (Balneum 
Yislas); na ulicy Szpitalnej (Balneum Salomonis), 
która istniała od r. 1423. Dzierżawił ją r. 1542 
Wacław Chodorowski i płacił od niej na ńw. Mar- 
cia 1 grzywnę rocznie^). Widocznie musiała być 
najmniej używana. Musiida też być w Krakowie 
znaczna liczba łaźni, skoro łaziebni cech stanowili 
osobny ^). 

Każdy cech krakowski mii^ też pewną godzinę 
obraną, w której czeladź do kąpieli chodziła — i 



*) G. Zappert, Ober das Badewesen mittelalter- 
licher uud apSterer Zeit (Archiv ftir Kunde oestereich. 
Geschichtsąuellen) Wien 1859. 21, 1—58. Jest to 
najlepsza rozprawa w tej kwestyi. cfr. Janssen 1. c. 
Tom I. p. 344—346. 

2) CD. p. 735. 741. 746. 

3) CD. p. 382. CB. 237. 
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to przynajmniej co dwa tygodnie, w dni powsze- 
dnie. Dlatego statut mularzy, ciedli i kamieniarzy 
z r. 1512 przepisywał *), ażeby czeladnicy nie cho- 
dzili do łaźni o godzinie, którą sobie sami upa- 
trzyli^ tylko pod wieczór, gdy się robić przestaje, 
ale każdego dnia * powszedniego, którego zechcą. 
Szczególniejszymi amatorami łaźni musieli jednak- 
że b;ó krawcy, bo statut cechu krawieckiego (z r. 
1434) wyraźnie zakazywał (w § 8), żeby żaden 
towarzysz krawiecki nie chodził częściej się ką- 
pać, jak co 14 dni^). Z ordynacyi szkoły N. P. 
Maryi^ o której wyżej była mowa, wynika też, że 
i w Krakowie prowadzali nauczyciele dzieci do 
łaźni, jak to było po niemieckich miastach w zwy- 
czaju. 

Chodzenie do łaźni było też u mieszczek kra- 
kowskich połączone z kosztowną paradą, bo ,,8zyk^ 
ówczesny przepisywał narzeczonej przed ślubem 
iść do kąpieli i zapraszać ze sobą liczne grono 
kobiet. Przeto już r. 1336 wydana ustawa prze- 
ciwko zbytkowi*) ograniczała liczbę osób,, towarzy- 
szących pannie młodej do łaźni, na 20. Zobaczy- 
my, że następnie ten zwyczaj coraz bardziej ogra- 
niczano, aż zupełnie został zakazany. 

Ta ustawa (7eaj mmpłuaria) z r. 1336 rzuca 
też ciekawe światło na dobrobyt mieszczan 
krakowskich, ale zarazem też na znakomity 

1) CP. p. 93. 

2) CP. p. 37. CB. p. 261. CD. p. 423. 

3) CD. p. 371—373. CP. p. XXV. p. 95- 96. 
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ich apetyt. Powiedziano tam bomem ^ że komu- 
kolwiek z mieszkańców i obywateli miasta Kra- 
kowa zdarzy się wyprawić wesele , ten nie może 
wystawić więeej półmisków, jak trzydzieści —licząc 
na trzy osoby jedne miskę. Więcej zaś dań nad 
pięć, być nie powinno (czyni* 150 półmisków). 
Wszelako panny, księża i goście, którzy prawa 
miejskiego nie posiadają, a więc szlachta lab za- 
miejscowi, nie są objęci tą liczbą przepisaną 99 
godowników. Przytem pozwalano, żeby na wesele 
proszono ośmiu żartownisiów (błaznów), ale wy- 
klaczano raz na zawsze śpiewaków, oratorów i 
poetów, którzy wiersze prawili, a zwali się ry- 
mariif zapewne od rymów, które popełniali. 

Ten przepis, który z góry liczbę sta biesiadni 
ków i to tylko żonatych i mężatek przypnszczid 
śmadczy niewątpliwie o dobrobycie ówczesnych 
mieszczan, bo chociaż ówczesnym zwyczajem kat* 
dy godownik i jego żona masieli pana młodemu 
^acić po 2 grosze, a każda panna po grosza, to 
przecież koszt podjęcia tylu gości wymagał nie- 
miłych zasobów, mimo ówczesnej taniości arty 
kałów pożywienia. Dlatego też ta sama ustawa 
zakazywiła wszelkiego innego częstowania przed 
ślubem, przy chrzcinach i t d. — pod karą 5 
grzywien. 

Ten zwyczaj wystawnych godów nie był jednak- 
że wyjątkowo tylko w Krakowie zaprowadzony^ 
bo podobne przepisy istniały już w XIV wieku 
n. p. we Florencyi, gdzie pozwalano (pomiędzy r. 
1330-1340) na 20 półmisków, na 3 dania i 3 
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błaznów. Natomiast orszak weselny ogrMUCzano 
na 200 osób^). Podobne zbytki przy weselach dzii^y 
się też i w Niemczech, gdzie je zwykle całemi 
tygodniami wyprawiano^). 

Dlatego później ograniczono w Krakowie ten 
zbytek i wedle ustawy z r. 1468 ^) (§ 46) nie wol- 
no było zapraszać więcej mężczyzn, jak 16 t. j. 
po 8 ze strony pana młodego i po 8 ze strony 
narzeczonej, a wyjątkowo tylko było wolno 24 
męiczyzn prosić. Wszelako znowu nie objęto tą 
Uczbą: żon, dzieci i służby, co w każdym razie 
mogło liczbę oznaczoną podwoić. Przy tern jeszcse 
pozwalano prosić 8 osób, nienależących do mie 
szczaństwa, tak, źe liczba gości pół setki zawsze 
przechodziła. Również obostrzono zakaz, żeby nie 
dawano więcej nad 5 dań, pod karą 5 grzywien* 
Ale najciekawszy jest zakaz, że nie wolno też 
było więcej osób zapraszać do łaźni przed wesel- 
nej i że nie wolno było łaziebnemu więcej dawać 
nad Vq kopy groszy za tę kąpiel. Natomiast po- 
zwalała ta ustawa zamówić na wesele po 2 pary 
muzykantów, ale zakazywi^a im więcej jrfacić jak 
Vs kopy groszy, na każdą parę. 

W trzydzieści lat później (1495) odczytano je 
dnakże publicznie nowe rozporządzenie, które już 
nie ograniczało liczby gości, jedno przepisywało 

1) Bucher CP. p. XXV. 

2) K. D. Httllmann, StUdtewesen des Mittelalters. 
Bonn 1826—29. Bd. IV. p. 160—166. Kriegk 1. c. 
p. 176—198. 222—268. 

^) Collecta ex antiqiiis Registris. CD. p. 463—468. 
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żeby nie było więcej atolów nad cztery, cbociał 
długości icb nie okreilało. Przy tern wyraźnie do- 
dano, łe do tycb czterech stołów nie mają się za- 
licaó obcy goście : księża, szlachta, panny, kawa- 
lerowie, jeśli dla nich osobny stół będzie nakryty. 
Dań pięó pozostawiono, ale przykazano, żeby od- 
tąd panna młoda nie chodziła do kąpieli, tak publi- 
cznie, wystawnie i gromadnie, jak dotąd bywi^o ^). 

Wszystko to świadczy o dobrobycie mieszczan 
krakowskich w XV wiekn, ale więcej jeszcze do- 
wodzą tego ustawy przeciwko zbytkom 
w strojach i ubiorach. 

W całych Niemczech było w tym wieku po mia- 
stach zamiłowanie do strojów tak wielkie, że nie^ 
tylko magistraty, ale nawet sejmy wydawały u- 
stawy i zakazy przeciwko tego rodzaju zbytkom. 
Kaznodzieje, jak sławny Geiler Yon Kaisersberg, 
w Strasburgu, piorunowali w kazaniach na to, że 
„niewiasty włóczą po bruku długie ogony, a nie 
pomną nagości Chrystusowej w ubogich.^ Ale głosy 
te padały jak groch na ścianę, a były do tego 
stopnia niemiłe mieszczankom, że kiedy Św. Jan 
Eapistran prawił w mieście Ulm (1461 r.) kazanie 
przeciwko zbytkom w strojach, wtedy świetna rada, 
zapewne z poduszczenia niewiast, wtrąciła go do 
więzienia i wygnała z miasta. 

O CD. p. 470—71. CB. f. 243 v. 

^) Geiler, Sermones et varii tractatus. Argentor. 

18. f. 20. 
16*) C. JSger, Ulm^s Yerfassung, bttrgerliches und com- 
merzielles Łeben im Mittelalter. Stuttgart. 1831. p. 509. 
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Kraków nie ustępował i pod tym względem 
miastom niemieckim, a nawet rzemieślnicy, ich 
żony i czeladnicy nosili saknie jedwabne i aksa- 
mitne, srebrne pasy ^), na szyjach sznury pereł itd. 
Dlatego r. 1468 ogłoszono ustawę przeciwko zbyt- 
kom, która przepisy wiUa, łeby goście, zaproszeni na 
wesele mieli jednaki „kolnerz^. Zakazywała nadto 
mieszczanom, ich żonom i dzieciom noszenia sre- 
brnych pasów, cięższych nad 3 grzywny srebra, 
pod karą kopy groszy; jedwabnych sukien pod 
karą konlSskaty sakai, i naszyjników z pereł, także 
pod ich n^ratą. Tylko żonom radców miejskich, 
ławników i znaczniejszych kapców pozwolono no* 
sić naszyjniki z pereł (nkolner"), ale tylko na pa- 
ec szerokie. Nadto zakazano mieszczankom nosić 
aksamitne rękawy, a saknia nie miała mieć po- 
włoki dłuższej nad dwa palce szerokości i to pod 
karą kopy groszy. Rzemieślnikom, ich żonom i 
czeladnikom zakazywano przytem noszenia koro- 
nek, jako wypnstek n sukien, a nawet u ba- 
tów, nadto „załogów*' i otwartych kaftanów 
(jopen) itd. 

Ciekawe przytem było rozporządzenie, przyka- 
zujące, żeby żadna pani, ani panna nie zakrywiUa 
(verstofpen) twarzy, lecz chodziła jawnie, wedle 
starego zwyczaju, aby się wiedziało, jak każdą 



^) Wzór takiego pasa mieszczańskiego podał Wł. 
Łozińskie Złotnictwo lwowskie, Lwów. 1889. 
str. 5. 
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aczcić, stosownie do jej godności — i to pod karą 
1 fertona*). 

Widocznie jednak wszelkie te zakazy niewiele 
skutkowały; bo jeszcze w trzydzieści lat później 
(1495) ogłoszono w piątek przed św. MiUgorzatą 
(10 lipca ^)) zakaZ; ieby żadna mieszczanka nie no- 
siła aksamitnych, atłasowych, Inb adamaszkowych 
sukien, i to znowu pod zagrożeniem 5 grzywien 
kary, albo skonfiskowania sukni. 

W zakrystyi kościoła Maryackiego znajdują się 
do dziś ornaty, robione z jedwabnych^ kwiatami 
dzieżganych sukien mieszczanek, krakowskich, 
które prawdopodobnie ofiarowano do kościoła, gdy 
ich pod surową karą nosić nie było wolno. 



1) CD. p. 461—468. 

2) CD. p. 470. CB. f. 243. v. 



..^.. 
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Na tern róinobarwnem a świetnem tle miejskiego 
życia w Xy wieka, przedstawi sam się organiza- 
cja cechów krakowskich tern wyraźniej. Sądzimy 
też, że one właónie w znacznej części do tego 
dobrobytu miasta się przyczyniały. 

Początek ich sięga tej chwili , kiedy zniszczone 
przez napad Mongołów miasto (1241) otrzymało 
od Bolesława V. Wstydliwego przywilej prawa ma- 
gdebarskiego (1237) i poczęło szybko wzrastać. 
Badni miejscy i rzemieślnicy byli też ta począt- 
kowo przeważnie Niemcy-) i dlatego księgi miej- 
skie wszystkie były pisane w języka niemieckim 
i w takimże języka są pisane wszystkie wilkie- 
rze, czyli astawy cechowe. W księgach miejskich 
astąpił język niemiecki łacinie, z chwilą, gdy Wła- 
dysław Łokietek stłamił (r. 1311) bant mieszczan, 
ale astawy cechowe poczęto dopiero tlómaczyć na 
język łaciński i polski w XVI wieka, gdy jaż 
starożytnej niemczyzny w Krakowie nikt nie ro- 
zumiał. 



^) Spis rajców miasta, ławników i wójtów: Pieko- 
siński CD. p. XIX— LIK. 
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Ztąd też i sama nazwa cechów jest obca, bo 
wzięta od znaku, którego stowarzyszenia rzemieil- 
nicze (Zilnfte) nżywały do zwoływania swych 
członków na posiedzenia. 

Ile zaś było cechów w Krakowie, tego dzisiaj 
na pewno oznaczyć nie można, bo ustawy prze- 
chowały się tylko 17 cechów i tyle ich zebrał Pie- 
kosióski, ale wymienia równocześnie 68 rzemiosł, 
które były zapisane w księgach, nadających pra- 
wo obywatelstwa ziemskiego '). Z tego jednak nie 
wynika jeszcze, ile było cechów, bo rzemiosła po- 
krewne zwykle jeden cech stanowiły. Tak n. p. 
wszyscy rzemieślnicy, wyrabiający krnszce, jak: 
kotlarze, konwisarze, ludwisarze, mosiężnicy, pa- 
śnicy tworzyli jeden cech; mularze, budowniczy, 
cieśle, kamieniarze, tak samo do jednego cechu 
należeli. 

Pisarz miejski, Balcerz Behem, zamierzał wszy- 
stkie statata zebrać i widocznie w tym celu za- 
mówił sobie miniaturzystę, który miał każdy cech 
przedstawić na obrazku, a za obrazkiem miała 
iść ustawa. Tylko że malarz wyprzedził pisarza 
i tak miniatur mamy 25, a pisarz tylko 12 ustaw 
zdążył wpisać. Robota obydwóch jest więc niedo- 
kończona. 



1) Monumenta medii aevi histor. T. Vn (1882). 
p. y*— VI. cfr. Szujski, Kraków aż do początku XV 
wieku. Opowiadania i rozstrzasania (ed. 1888). Tom m. 
p. 91. 
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Ustawy cechów krakowskich, które się do na< 
szych czasów przechowały^); nie różnią się zasadni- 
czo od niemieckich ustaw cechowych , ale mimo 
to mają pewne właściwości odrębne. Jeszcze w XV 
wiekn nazywają nstawy cechowe miasto nasze 
Crokey a Kleparz Klopper^\ ale przez tę staroży- 
tną niemczyznę przebijają się ta i owdz!e wyra- 
zy polskie, dowodzące, że nikt ich w cecha na 
niemieckie przetłómaczyć nie umiał, a w Krako- 
wie każdy używał. 

Przedewszystkiem jednak jest to charaktery- 
styczne, że w innych miastach niemieckich, które 
zbadowali, lub zajęli Niemcy na ziemiach wytę- 
pionych Słowian: w Meklemburgii, Saksonii, Bran- 
deborgii, Pomorza i t. d., wszędzie przepisane by- 
ło, że majster żenić się może tylko z niemiec- 
ką panną, bo inaczej tracił prawo cechowe, jeśli 
nie była niemieckiego pochodzenia (deut- 
scher Ahkunft'^). Natomiast w Krakowie nigdzie 
niema takiej wzmianki, choć statuta cechowe prze- 

^) Kuśnierzy; kapeluśników ; konwisarzy i t. d. ; 
czeladzi sukienników kleparskich; krawców; bedna- 
rzy i łagiewników (leglarzy) ; kołodziei i powożników; 
mydlarzy; łojarzy i świeczkarzy; tkaczy i barchanni- 
ków kleparskicb; tkaczy kazimirskicb; piekarzy; ku- 
szników (balistarii) ; rzemieniarzy ; złotników; malarzy; 
rzeźbiarzy i szklarzy; powrożników; garncarzy. 

2) CP. p. 10. CD. p. 409—411. CP. p. 106. CD. 
p. 473. 

^) O. Gierkę, Das deutscbe Genossenschaftsrecht 
2 Bde. Berlin. 1868—73. Bde. I. p. 401—402. Jan- 
ssen 1. c. p. 332. 
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pisywały majstrom, jako warunek konieczny, żeby 
się łenili. W XV wieku musiała też być liczba 
rzemieślników polskich znaczna, jeśli ni większa 
od niemieckich, bo w ustawie krawców z 1492 r. 
powiedziano, że przyjęli ją majstrowie obydwóch 
języków (heyderley geczunge), co jednak nie prze- 
szkadzało dawnemu zwyczajowi, że statut był pi- 
sany tyUo w jednym języku, niemieckim. W tej 
mierze Polacy we wszystkich miastach polskich, 
mianowicie Poznaniu i Toruniu, byli równie na 
prawa swego języka obojętni, a to nadawało tym 
miastom pozory miast zupełnie niemieckich. Ru- 
chliwsi i bard. iejsi musieli być jednak czeladnicy 
i dlatego w piątek przed palmową niedzielą roku 
1501 musieli panowie starsi uchwalić, że czela- 
dnicy cechu kapeluszników nie mają mieć ani go- 
spody, ani starszego, dlatego że Polacy często 
z Niemcami się wadzili i bili ich przy hulankach. 
Nakazano im więc założyć dwie osobne gospody *). 
Powiedzieliśmy już poprzednio, że każde miasto 
niemieckie tworzyło w średnich wiekach odrębną 
i z>«mknit;tą całość. Miasto każde otrzymywało od 
panującego osobne przywileje i prawa, a udzielało ich, 
na kształt lenna, stowarzyszeniom, które się w jego 
obrębie tworzyły. Te stowarzyszenia miały znów 
prawo udzielania członkom, którzy się do nich 
wpisali, przywilejów swoich, a mianowice prawa 
do pracy i zarobku. Taksamo, jak panujący starał 
się o wzrost miasta nadawaniem ziemi i przywi- 



1) CD. p. 472. 
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lejów ^ tak i miasto mnaii^o dbać o potrzebną 
ilość rzemieślników, ale z drugiej strony i o to, 
żeby każdy rzemieślnik miał dostateczny zarobek 
i utrzymanie. Z pierwszego wyniki^o, że rzemie- 
ślnik miał prawo do pracy, a z drugiego dążenie 
cechów do ograniczenia konkurencyi i hyperpro- 
dnkcyi. Cechy musidy być posłuszne zwierzchno 
ści miejskiej, ale naodwrót i członkowie cechów 
winni byli posłuszeństwo starszym i przełożonym ce- 
chowym, a statnta cechowe musieli ściśle wypełniać. 

Żadne jednak ustawy, ani pr^pisy, choćby naj- 
surowsze, nie zdołają utrzymać w karbach społe- 
czeństwa, jeśli go nie łączy duch chrześci- 
jańskiej jedności. A to właśnie stanowiło 
w średnich wiekach siłę i spójnią rzemiosł i ce- 
chów; z jego ustaniem i one rozchwiać się mu- 
siały. Cechy też były w Xy wieku raczej brać* 
twami, niż stowarzyszeniami wedle teraźniejszych 
pojęć i dlatego zwano je też u nas confratemitas, 
a pracę uważano za wykonywanie przykazania 
Bożego, obok modlitwy. Zaczem każdy cech miał 
swego Patrona: „bo ztąd, że i Święci pracowali, 
ma rzemieślnik brać przykład, jak czcigodną jest 
praca^ jak przez pracę trzeba chwałę Bożą sze- 
rzyć, dobrze czynić i sobie przez miłosierdzie 
boskie na niebo zarobić^).'' 

Dlatego każdy cech miał w kościele swój oso- 
bny ołtarz lub kaplicę, swoje osobne światła i 



. ^.) Wyhegertlin ftir lilie frummen cristenmenscben. 
Mainz. 1609 f. 9. — Janssen 1. c. T. I. p. 323. 
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dsień wroka osobnej nroczystoici. Braterstwa zaś 
nie przerywi^a nawet śmierć i dlatego zamawiał 
oeeb nabożeństwa źidobne za braci, a na pogrzeb ka- 
idy cechowy, pod karą mnsii^ się stawić — i to, nim 
tromnę wyniesiono z domn, musiał jnł być obecny. 
Tak n. p. przepisywała ustawa cechu bednarzy 
w Krakowie, zatwierdzona przez Władysława IV 
(1644): „każdy brat, cechu tego towarzysz, obe- 
słany od cechu, albo na żałobną mszę cechową, 
albo na pogrzeb, gdyby się nie stawił, za każdym 
razem powinien dać funt wosku do cechu. Dwaj 
młodsi w cechu, jeden bednarz, a drugi leglarz, 
powinni w dni święte świece palić i gasić, o czem 
się powinien takowy wywiadywać, na które święta 
ma to czynić, także i umarłych nosić, przybraw- 
szy do tego młodszych, co przed nim już w cechu 
miejsce mają, pod winą dwóeh funtów wosku, za 
każdy raz, kiedyby który w tym omieszka!" ^) Na- 
bożeństwa żałobne odbywały się zwykle w suche 
dni i każdy, wezwany znakiem żałobnym (ZeicA* 
cechę) majster i majstrowa, musieli się stawić pod 
karą, którą naznaczył n. p. cech kuśnierzy (z r. 
1377) i kotlarzy i t d. (z r 1412) na 1 grosz. 
Statut kapeluszników (z n 1377) przepisywał nad- 
to 1 grosz kary na tego, ktoby się na pogrzeb 
spóźnił, a taką samą karę ną tego, ktoby bez 
świecy przybył ^). 



^) CP. p. 77. 

r — — 

CD 



^) CP. p. 77. 

2) CD. p. 383. CB. p. 244; CD. p. 404. CP. p. 99. 

). p. 386. CB. p. 263. 
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Zaczem pilnowi^y też cecby święcenia nie- 
dzieli i i wiat, cbociat pod tym względem i 
miasta wydawały ścisłe przepisy. Statat miasta 
Krakowa z r. 1468 przepisywiU (§ 21), te kto. 
w święta, przed nkończeniem nabożeństwa, sprze- 
daje piwo, wino, miód, albo śniadania gościom 
daje, zapłaci miastn jedne grzywnę kary. Etoby 
zaś w święta Inb niedziele rąbał Inb woził drzewo, 
a przed kościołem towary sprzedawał, zapłaci 
takie 1 grzywnę kary (§ 22) ^). Statnt ten zresztą 
był tylko obostrzeniem przepisu z r. 1379, w któ- 
rym zakazano w święta otwierać kramy, pod 
karą 12 groszy.^) 

Ze swej strony zakazywały teł cecby gwałce- 
nia świąt i dlatego statat krakowskich bednarzy 
i łagiewników (z r. 1435) zakazywał towarzyszom 
swoim wystawiać towar w święta na sprzedaż, 
pod karą 1 grosza. W tej mierze szły jednak 
przepisy cechowe jeszcze dalej. 

We wigilie świąt mosii^a się robota kończyć 
z nieszporami i dlatego statat tkaczy i barchan- 



') Zakaz taki istnieje do dzid n. p. w państwie 
Pmskiem. W Austryi zniosły go wyjątkowe pozwo- 
lenia, dane przez b. ministra handlu bar. Pino, do 
ustawy przemysłowej z r. 1885. Przywrócenia takie- 
go zakazu domagaliśmy się w petycyi, na którą się 
zebrało 300,000 podpisów z Galicyi, Czech i Mora- 
wii. Petycya ta została odrzuconą w komisyl przemy- 
słowej Rady państwa i to jednym głosem przewodni- 
czącego, którym był wówczas ś. p. Hausner. 

2) CD. p. 387. CB. p. 218. 

3 
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ników kleparskieh z r. 1456 przepisy wi^, że je- 
śliby spostrzeiono majstra, pracującego we wigi- 
lię święta przy zapalonej świecy, wtedy, choćby 
tylko czeladnik robił, a nie sam majster, zapłaci 
Ys kamienia wosku, a starszy cechowy majster 
cały kamień ^). Statut mularzy (r. 1512) zakazywał 
pod karą 5 grzywien liczyć sobie zapłatę za dzień 
świąteczny, przypadający w tygodniu, chyba że 
przypadł^ dwa święta po sobie, wtedy za jedno 
wolno sobie było liczyć zapłatę^). 

Eaidy cech uważał się za o^ębne koło rodzinne 
i dlatego obok bojażni Bożej miał na oku uczci- 
wość, dobre obyczaje i honor swego stanu. Przyj- 
mowano więc do cechu tylko żonatych. 
Statut kołodziejów krakowskich (r. 1445) pozwa- 
li^ wyjątkowo na przyjęcie majstra nieżonatego, 
jeśli miśł narzeczoną (eine verlobte Dime), ale 
w ciągu roku musii^ się ożenić. Inne statuta jak 
n. p. kotlarzy (z r. 141Ź) pozwaUy przyjmować 
nieżonatego chyba w tym przypadku, jeśli mii^ 
jakie słuszne uniewinnienie. Statut tkaczy klepar- 
skieh (z r. 1456) przepisywał,^ że jeżeli przybył 
do miasta czeladnik żonaty, a w ciągu miesiąca 
nie przyszła za nim żona, w takim razie nie wol- 
no było dawać inu roboty pod karą % kamienia 
wosku; starszy cechowy jrfacił cidy kamień. 

Dlatego też obyczaje Xy wieku w Krakowie 
musidy być, jeśli nie lepsze, to pewnie nie gor- 
sze od tych, jakie były w miastach niemieckich, 



') CD. 437. 2) CP. p. 91—92. OD. p. 435. 
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gdzie nadzwyczaj rzadko tylko zachodziły wykro- 
czenia przeciwko czystości obyczajów^). 

Tak dalece uważał się też każdy cech za ści- 
śle połączoną rodzinę, że pod karą zakazywano 
zdradzać tajemnice cechowe. Tkacze klepar- 
scy naznaczali za to karę 1 kamień wosku , a na 
starszego cechowego dwa; statut kapelnszników 
(1377) zastrzegli, że tajemaice cechowe wolno 
tylko zdradzać przed radnymi miasta, bo przed 
nimi niema tajemnicy ^). Widocznie jednak i pano- 
wie radni krakowscy nie umieli trzymać języków 
za zębami, a panie radczynie musidy lubić plo- 
teczki, skoro uchwała r. 1430 zakazywała radcom 
miejskim słuchać plotek, które kobiety zwykły 
roznosić, przez co jedność i zgoda w radzie sła- 
bnie. 

Poszanowanie dla starszych cecho- 
wych było też młodszym majstrom surowo prze- 
pisane i dlatego statut kuśnierzy (1377) przepi- 
sywid, że młodszemu wolno się odzywać tylko za 
pozwoleniem i uchwiUą starszych (mit urlob und 
lobe der eldstenjy do czego statut kołodziejów i 
powożników (1458) dodawał, żeby był skromny 
w słowach i nie siadiU, póki mu nie pozwolą 
starsi, bo zapłaci 1 grosz kary. Tak samo statut 
piekarzy (1458) przepisywał (§ 20), że kto w ce- 
chu stanie przed stołem bez pozwolenia starszych 



*) G. L. Kriegk, Frankfurter Blirgerzwiste 1. c. 
p. 286. 290. Janssen 1. c. T. I. p. 380. 
2) CD. p. 436; 386. 

3* 
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wyjdzie z posiedzcDia lab się starszyżnie bardo 
stawi; zapłaci 3 grosze. Dlatego też cecbowe asta- 
wy zabraniały wcbodzeoia na cechowe zgroma- 
dzenia z bronią. Kołodzieje jednak na to pozwą- 
lali, ale kto z nich prosił o głos, ten musiał oręi 
pierwej na bok odłożyć^). Wszelkie krnąbrne za- 
chowanie się woł>ec starszych lab obeliywe słowa 
karano, a jeśli się kto wcale nie stawił do cecho, 
płacił także karę, np. kołodziej 1 grosz. 

Schadzki cechowe odbywały się w prywa- 
tnych pomieszkanich i wtedy mistrz, a którego 
było zebranie naznaczone, stawv'ał w oknie świecę, 
wysokości dwóch dłoni. Eto się nie stawił, nim 
się świeca wypaliła, {rfacił kary 7, grosza. Tak 
przepisywał statat płóoienników (r. 1456)^). 

Z dragiej strony starały się cechy podnieść 
w swoich członkach pocznę ie godności sta* 
na, dlatego statat tkaczy i barchaniarzy klepar- 
skich zakazywał (§ 8), łeby ładen majster ani 
żadna z pań nie nosiła roboty za jaką panią. 
Niech sobie sama trzyma słagę, coby za nią no- 
siła, a nie — to niech sobie sama niesie, bo je- 
śliby taką posłngę aczynił majster, zajrfaci V« ka- 
mienia, a starszy cechowy cały kamień wosku ^). 

Ta ścida łącznośó pojedynczych cechów miała 
tę niesłychaną doniosłość, że lutżdy cech był aa 
razem sądem polnbowym i załatwiał w pierw* 



^) CD. p. 383. 416. 429. CB. p. 244. 

2) CD. p. 436. 

3) CD. p. 436. 
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8Z6J instancyi spory pomiędzy rzemieślnikami, za- 
pobiega! więc pieniactwu i stracie czasa po sądach. 
Przywilej bednarzy przepisywał w tym względzie : 
^mają też mistrzowie starsi w cechu władzę bra- 
cie swą o wszystkie występki karać; wszakże, 
gdyby kto ich dekretem nie kantentowi^ się, mo- 
że do nrzędu Naszego Radzieckiego appelować. 
A gdyby tak zuchwały znalazł się, coby i nie 
appelował i ich dekretowi dosyć czynić nie 
chciał, takowego im p. burmistrz^ za instancyą 
starszych, każe zaraz, bez wszelakiego inszego pro- 
cesu, pojmać i wsadzić, aż dosyć dekretowi ce- 
chowemu uczyni i winę urzędowi naszemu, że nie 
był posłuszny cechowi, zosobna, według wynalazku 
naszego, odłoży^)." 

Miały więc cechy dostateczną władzę wykonaw- 
czą w ręku do karania za mniejsze przestępstwa 
i dlatego cech tkaczy i barehaniarzy kleparskich 
karał 1 kamieniem wosku takiego majstra, któ- 
ryby się udał do wójta w sprawie, dotyczącej 
rzemiosła, nie przedłoży wszy jej pierwej cechowi^). 
Cech kotlarzy przepisywał (§ 24), że kto posą* 
dzał lub oskarżał majstra cechowego o jaki czyn 
niehonorowy, powinien tego świadkami dowieść 
przed cechem. Dalej jeszcze szedł paragraf nastę- 

^) CP. p. 80-81. r, 1644. 

'^) Wójt (advocatus) był, wedle przywileju Kopa- 
szyńskiego, jedyną osobą książęcą w mieście. Szuj- 
ski: Historyczna wędrówka po Krakome Opo- 
wiadania i rozstrząsEDia. ed. Kraków. 1885. Tom I. 
p. 62. 
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pający (25), kttej przepisywał, że ktoby żył 
nieuczciwie, lab ,,na wiarę siedział^ powinien 
to zeznać przed radnymi miasta pod przy- 

sięga O- 

Z tego samego jaż, że każdy cech uważał się 
za ściśle połączoną rodzinę, wynikało też i to, że 
obejmował opiekę nad chorymi, podupa- 
dłymi, że opiekował się wdowami i sie- 
rotami po swoich towarzyszach. Dlatego wdowie 
wolno było prowadzić dalej rzemiosło swego męża 
i uczniów wyzwalać. Jeśli zaś poszła za czela- 
dnika tegoż rzemiosła, w takim razie mąż jej nie 
potrzebował robić sztuki mistrzowskiej, ani się 
wpisywać osobno do cechu. Jeśliby jednak nie- 
uczciwie się prowadziła, albo była podejrzana o 
jakie przewinienie, w takim razie musiała natych- 
miast rzemiosła zaprzestać ^). Tak samo syn po 
ojcu nalegał do cechu, jeśli po ojcu rzemiosło 
obejmował ; a ten, który pojmowd córkę rzemieśl- 
nika w małżeństwo, płacił tylko połowę wpiso- 
wego i tylko połowę przepisanych sztuk mistrzow- 
skich zrobić potrzebował. Statut płócienników kle- 
parskich przepisywał jednakże, że wdowa traciła 
prawo do wykonywania rzemiosła, jeśli szła za 
majstra innego rzemiosła^). 

Jeśli do tego wszystkiego dodamy przepisy, za- 
braniające gry w karty i kostki o pieniądze — 



^) CD. p. 404. sq. CP. p. 101. 

'^) Przywilej chirurgów Jana III CP. p. 85. 

3) CD. p. 435. 
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o czem niżej jeszcze mówić wypadnie — to przy- 
gnać trzeba, te cechy wpływały niezawodnie na 
moralne podniesienie stanu rzemieślniczego. 

2. 

Materyalne korzyści, obok moralnych, były 
niemniej wielkie, bo z jednej strony spełniały ce- 
chy jai w XV wieka to, do czego dążą najnow- 
sze nstawy o zabezpieczeniu robotników na sta- 
rość i w kalectwie (i to ze skutkiem, który do- 
piero przyszłość okaże); z drugiej strony zabez- 
pieczały cechy rzemieślników i publiczność przedno- 
woczesnemi sposobami wyzyskiwania i spekulacyi. 

W pierwszym rzędzie dążyły cechy do tego, 
żeby nikt nie podejmował się roboty, kto jej nie 
umiał, a powtóre żeby każdy majster sam 
robił, a czeladnika i ucznia miał tylko do po- 
mocy. Nie było więc w XV wieku przedsiębior- 
ców, którzy bogacą się pracą biednych rzemieślni- 
ków, a sami nic nie robią. 

Zaczem każdy majster musiał należeć 
do cechu, bo inaczej rzemiosła nie wolno mU 
było wykonywać, ani uczniów wyzwalać, bo ta- 
kiego ucznia nigdzieby do roboty nie przyjęto. 
Chcąc zaś należeć do cechu, musii^ postarać się 
najpierw o prawo obywatelstwa, co dziś się na- 
zywa przynależność do gminy, musiał się wyka- 
zać świadectwami, gdzie się uczył i wędrował, 
a następnie zrobić sztukę. Tak np. złotnik 
krakowski musiał (r. 1475) zrobić srebrny kuł)ek, 
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herb na pieczęci z napisem i oprawić kamień 
w złoto: „ciUemn miasta i cechowi na chwałę'; 
malarz (r. 1440) mnsiał namalować N. M. Pannę 
z Dzieciątkiem, Erucyfiz i 6w. Jerzego na konia; 
kołodziej (1445) cztery koła do powozn i dwa 
koła do woza ciężkiego farmańskiego ; chirurg 
masii^ zrobić cztery przepisane plastry, obciągnąć 
brzytwę, złożyć nożyczki i instrument do krwi 
puszczania^). Statut malarzy (zatwierdzony przez 
Zygmunta Augusta z r. 1570) nakładli karę na 
takich, którzy się w tej sztace okazali partaczami: 
,,Jeśliby nie był doskonały w nauce malarskiej, 
ma być wedle uznania mistrzów karany od każ- 
dej sztuki dwa talery i kolacyę, według prże- 
możenia swego. Przjtem ma dać do skrzynki ta- 
lerów dwadzieścia, które pieniądze połowicę na 
Fest Św. Łukasza, Patryarchy naszego, na wotiwę, 
a połowicę na armatę basztową. A jeśliby się ta- 
kowy partaniną bawił... ma być karany dwudzie- 
stą talerów y wszystko, co powinność mistrzowska 
niesie, odprawić powinien^)." Gorszy jeszcze był 
przepis u bednarzy, wedle którego ten, n który sztu- 
kom zadanym dosyć nie uczynił, musiał rok i sześć 
niedziel zno¥m wędrować, a potem przywędrowa- 
wszy, sztuki pomienione kończyć^)." 

I^zez to samo musiała być każda robota wy- 
konana noa urząd^, a za złą robotę spotykida 



*) CP. 84. 2) CP. p. 73-74. 
^) CP. p. 77. Ustawa zatwierdzona przez Włady- 
sława IV z r. 1644. 
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mistrza kara ze strony cechowych starszych. Dla- 
tego też, żeby zapobiedz oszukiwania pabliczności, 
każdy cech wyznaczał przysięgłych majstrów star- 
szych, którzy co rok odnawiali przysięgę i mu- 
sieli rewidować nietylko robotę, ale i materyał, 
z którego rzemieślnik ją wyrabiał. 

Taka rewizyaroboty przepisana była w Kra- 
kowie jnż w XIV wieku. Statat kapelnszni- 
ków (1377) przepisywał n. p. że u kogo znale- 
ziona zostanie fałszywa sztuka (folach dingk) ten 
będzie ogłoszony za fałszerza. U mielcarzy 
przepisywał statat (r. 1395) że musieli przysię- 
głym płacić grosz wynagrodzenia za mierzenie ka- 
dzi, a co brakło musieli dolewać. Statut kuśnie- 
rzy (r. 1377) przepisywał, że ktoby stare futro 
wszył w nowe , temu zostanie takie futro zabrane, 
a ze sprzedaży pójdą 73 ^^ miasto, a Ya na cech. 
Nożownik musiał (wedle statutu z r. 1469), wy- 
jeżdżając na jarmarki^ dać oglądać swoje noże: 
„aby prawic urobiono , opatrzono i warowno było, 
jako około kowania , szlajfowania, oprawiania^ no- 
żeń dobrych dzielania i inszych rzeczy, ktemu na- 
leżących i przysłużających. I jeśliby co niegodne- 
go i niesprawnego było, tak jako się godzi, to 
ma być potłutniono a w niwecz obrócono." Taki 
sam przepis był w statutach pasowników, mosię- 
żników i innych. — Bednarzom przepisywała 
ustawa cechowa, żeby żaden zgniłego i zepsowa- 
nego drzewa nie kupował i z niego nie robił, pod 
winą pół kamienia wosku. „Mistrzowie taką ro- 
botę, żeby ludzie przez nią szkody nie mieli, po- 
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dłog pnysi^ twojej, powiDni będą psować i 
w Diwees obraeaćy dlmeiego mają co miesiąe ro- 
boty i materią u kaidego miatrsa oględować ^)." 

Tkaeze i barebanniey na Kleparza ma- 
sieli, wedle atatula i r. 1456, towar swój przed- 
kładać starszym cechowym do rewizyi, a potem 
go zaopatrywać znakiem cechowym, wyciśniętym 
na (^owia (Gmerk)^). Jeśliby zaś który z tkaczy 
poważył się wyrabiać sakno z dwojakiej wełny 
t j. swojskiej i obcej n. p. czeskiej lob wołoskiej, 
tema palono taki fiedszowany wyrób i {rfacił nadto 
1 wiardanek kary. Przy czem jeszcze osobno był 
karany starszy cechowy za niedozór ^). Garncarz, 
n którego znaleziono liche garnki, i^aeił kary pół 
fanta woska; piekarzom zaś zakazano wypieka- 
nia dwojakiego chleba: „żeby się nbogim i boga- 
tym równo działo.'' 

Jeśli się przjtem zważy, że Rada miejska/ w po- 
rozamienin z cechami^ ustanawiała ceny na wszel- 
kie wyroby rzemieślników i że ceny te z postę- 
pem czasa, w miarę potrzeby zmieniano, to łatwo 
pojąć, że pabliczność nie była narażona na wyzy- 
słuwanie, ani pod względem wartości wyrobów, 
ani pod względem ceny i dobroci towarn^). 

Ale z dragiej strony dążyły cechy do tego, że- 
by i pomiędzy rzemieślnikami wszystkim „równo 



O CD. p. 385, CP. p. 52, CB. p. 263; CD. p. 391, 
384* CP. p. 101. 79. 

2)'CD. 437. 3) Statutzr. 1394. CD. P. 391 ; CP. p. 98. 

*) Ceny dla mydlarzy ustanowiono n. p. r. 1494, 
1495, 1498, 1506. Nadto wydawano ustawy doty- 
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aię działo^, żeby jeden Die bogacił się kosztem 
drogiego i żeby się zachowała równość pomiędzy 
towarzyszami cechowymi. Dlatego cechy ogra- 
niczały konknrencyę pomiędzy swoimi i to 
zakreślając granice prodnkcyi i pracy^ zakazując 
podkopywania i przekupstwa. 

A najpierw służyła do utrzymania równości po- 
między braćmi cechowymi ta okoliczność, że ce- 
chy były spółkami, które sprowadzały hur- 
tem materyi^ surowy i rozdzielały go między 
braci cechowych. Jeśli się zaś któremu zdarzyła 
sposobność taniego kupna, winien był o tem cech 
zawiadomić, aby drudzy z tegoż korzystać mogli. 
Jeśli zaś któremu majstrowi przybrakło materyału, 
byli drudzy bracia obowiązani z nim się dzielić. 
Tak n. p. przepisywał statut cechu bednarskiego: 
„gdzieby też materiey o małe przywieziono było, 
któryby Leglarz i Bednarz potrzebował, gdy je- 
den kupi z nich, powinien jej drugiemu za swe 
pieniądze połowicę udzielić, pod winą dwóch fun- 
tów wosku ^).^ Statut kuśnierzy przepisy wał, że jeśli 
który majster kupił nad potrzebę towaru, tak, że 
go sam nie mógł przerobić, wtedy obowiązany 
był odstąpić go innemu kuśnierzowi, a nie sprze- 
dawać obcemu (gościowi). Tę uchwałę cechową 
% r. 1392 wznowiono następnie i obostrzono w r. 



czące łoju (CD. p. 481; CP. p. 104). Nawet traga- 
rze (baiulores) mieli przepisane ceny, statutem z r. 1396. 
(CD. p. 391). 
^) CP. p. 79. 
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1432, a w XVI wieka (r. 1585) jaż się pokazuje 
obawa przed inną niebezpieeziią konknreacyą, bo 
zakazano katoierzom: „żaden brat cecha i rze- 
miosła naszego kuśnierskiego nie ma się ważyć 
tegOy aby żydom futer jakichkolwiek ku sprze- 
daniu dawały albo zlecał. A ktoby się znalazł ta* 
kowy, coby przeciw temu wystąpił, ma być karan 
winą 3 grzywien i towar dany, wszystek ma mu 
zginąć, pobrany tylekroć, ilekroćby się tego do- 
puścił, albo przeświadczon był. Żaden brat nie ma 
się ważyć sztychować, ani dawać żydom towar, 
robiony od nich zasię, aby miał brać surowy, pod 
winą 3 grzywien i pod straceniem towaru, ile- 
kroćby się występnym być znalazł*)." 

To sprowadzanie hurtowne materyału surowego, 
potrzebnego dla rzemiosła, działo się oczywiście 
za uchwałą csdego cechu i dlatego n. p. pasow- 
nicy krakowscy uchwalili (1412) nie kupować 
mosiądzu gdzieindziej tylko w Krakowie, dlatego 
że go tutaj mosiężnicy lepszy wyrabiali, niż gdzie- 
indziej. Zastrzegali się jednakże przytem, że gdy • 
by się oastępnie ten materyał miał pogorszyć, 
w takim razie nie będą się wiązać tą uchwałą ^). . 
Natomiast garbarze krakowscy wytoczyli 
(1503 roku) skargę na szewców, iż sprowadzają 
skóry zkądinąnd, podczas gdy oni mają list kró- 
lewski z wielką pieczęcią, mocą którego nie wol- 
no „na nich'' skór sprowadzać, lecz tylko od ta- 



*) CD. p. 389. 415; CP. p. 98. 31. 
2) CD. p. 404; CR p. 101. 
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kiego kapować garbarza, który jest w Krakowie 
osia^. Szewcy zastawiali się teai; że garbarze 
nie wyrabiają skór w dostatecznej ilości i że stąd 
oni ponoszą szkodę, nie mogąc robót wykonać. 
Sprawa też została przez Radę miejską rozstrzy- 
gnięta w ten sposób, że obcym garbarzom pozwo- 
lono przywozić skóry do Krakowa na targi wtor- 
kowe, ale zarazem zastrzeżono, że czego nie sprze- 
dadzą na targa, to powinni zabrać ze sobą, 
a pod ręką nie sprzedawać i to pod utratą towara ^). 
Ta obrona przed konkarencyą zamiej- 
scową leżała w dacha pojęć ówczesnych, ale nie 
wychodziła na szkodę pabliczoości, bo na jarmar* 
ki i targi wolno było obcym towar przywozić. 
Jnż Kazimierz Wielki rozporządził (1342), że sa- 
kiennicy obcy mogli snkno sprzedawać w dni 
targowe, ale w ilości nie mniejszej, jak po 6 łokci 
flamandzkich i to tylko w Sokiennicach. ^) Kto dom 
budował, a chciał sprowadzić znakomitego rze- 
mieślnika (magiatralem et exceUentem)f ten mógł 
to uczynić, ale tylko za wiedzą i pozwoleniem 
cechu murarzy i tylko dla jednego domu. Wolno 
też mu było płacić w takim razie więcej, lub 
mniej, niż przepisywały ustawy cechu krakow- 
skiego ^). Jedynie na niekorzyść chirurgów istniał 
przepis, że na czas sejmów i większych zjazdów, 
wolno było obcym wykonywać ten kunszt sławet^ 
ny, który dzisiaj urósł do najznakomitszej gałęzi 



1) CD. p. 473; CP. p. 106. 

2) CD. p. 374. 3) CP. p. 92. 
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wiedzy lekarskiej. Widoeznie tet eksper/eoeyi 
chinirgów w następnym wieku jat nie bardzo 
dowierzano, bo za Zygmunta Augusta wyszedł 
przepis, że chirurg spotkawszy ciężko rannego, 
obowiązany jest o tem donieść starszym cecho- 
wym, bo gdyby na. własną rękę podjął ampu- 
tacyę jakiego ezłonka, miał płacić kary 1 kamień 
wosku ^). 

Przywilej t>edaarzy opiewał, że nie powinien 
żaden „na nich^ tu do Krakowa lądem ani Wi« 
słą do brzegu, z tej strony Wisły, ku Krakowa 
robót ich rzemiosła nawozić, ani nanosić, ani onycb 
tak w Krakowie, jak i około Krakowa, ani w dwo- 
rach duchownych i 6wieckich, ani w klasztorach, 
ąni w żadnych kamienicach, na Podzamczu, na 
Zwierzyńcu, na Smoleńsku, na Retoryce, na 
Krupnikach, na Biskupiu, na Wesołej, albo ja- 
kiekolwiek Jurysdykcyi, lub teraz, lub też 
potem^itd^). 

Kraków był stacyą handlową czyli t. zw. empo- 
rium Hanzy, a mocą tego nie wolno było z omi- 
męciem Krakowa, inną drogą sprowadzać towa- 
rów do Polski i to na mocy przywilejów królew- 
skich. Zaczem obca konkurencya nie mogła szko- 
dzić przemysłowi polskiemu. Tak dalece tet sza- 
nowano ten przywilej, że sławny dom Fnggerów 
w Augsburgu, który w XV i XVI wieku pośredni- 
czył we wszystkich transakcyach pieniężnych, na 
wet z Papieżami, wyrobił sobie u Rady krakow- 



') CP. p. 87. 2) CP. p. 81. 
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skiej pozwolenie wolnego handlu w Polsce po za 
emporium Krakowa, jedynie na mocy przywileju 
Zygmunta Starego z r. 1524'). 

Ta mądrze pomyślana obrona przemysłu pol- 
skiego upa^a z uchwalą sejmową r. 1565, która, 
pozwalała na obcy przywóz, zamknęła wywóz wy- 
robów polskich, a otwierała wywóz surowych pło- 
dów. Skutki tej fatalnej uchwały pokazały się 
też niebawem. Już po dwudziestu latach były rze- 
miosła polskie podkopane, bo surowy materyal, 
i?ywoiony z Polski, wracał, przez obcych przero- 
biony, omijając emporium Krakowa^). 

Dla utrzymania równości pomiędzy rzemieślni- 
kami, a powstrzymania przewagi kapitału nad pra- 
cą, przepisywały też cechy pewne ograniczenie 
produkcyi i pracy. Dlatego statut piekarzy 
krakowskich (z r, 1548, § 9) przepisywał, żeby 
piec nie był większy nad 2174 łokcia, a zakazy « 
wał wypiekać dwa razy na dzień. Statut garnca* 
rzy zakazywi^ przynosić na targ tygodniowy wię- 
cej, niż 12 koszy garnków; statut mydlarzy (z r. 
1455) przepisywał, żeby żaden nie warzył na ty- 
dzień więcej mydła nad 15 kamieni i to pod karą 
1 grzywny za każde przekroczenie. Nie wolno 
też było robić ani większych, ani mniejszych ta- 
bliczek mydła, nad przepisany model. Statut tka- 
czy i barchanników łdeparskich przepisywid, że ża- 



') Liber omnium proyentuum: ^A dominis Fugkeris^ 
CD. p. 755. 

^) Szujski: Opowiadania ed. cit. T I. p. 79—80. 
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den warsttat nie mógł mieć więcej nad cztery 
krosna ^). 

W tjm samym celu wydawano uchwały^ ozna- 
czającCyjaką liczbę czeladzi wolno cechowym 
majstrom trzymać i zatrudniać u siebie , ieby i 
w ten sposób jeden nie przewyiszid i nie ukrócał 
zarobku drugiego. Statut pasowników przepisywał, 
że majster mógł mieć 3 towarzyszów (Lohnknechte) 
i 1 ucznia. Wyjątkowo też pozwalf^ tylko star- 
szemu cechowemu mieć 4 czeladników, dlatego, 
że sam tracił dużo czasu na bieganiu w sprawacłi 
cechu ^). Nożownik mógł mieć 2 czeladników i 2 
uczniów ^); złotnik tyleż ; garncarz 1 czeladnika i 
1 ucznia ; malarz 2 uczni ; rymarz i bednarz tylko 
po jednym uczniu, wszelako na kwarti^ przed wy- 
zwoleniem ucznia wolno im było przyjąć nowego. 

Ponieważ jednak czasami mógł zachodzić brak 
czeladzi, dlatego zakazywały ustawy cechowe, żeby 
jeden rzemieślnik drugiemu czeladzi 
nie odmawiał. Tak np. statut tkaczy zakazy- 
wał, pod karą 1 kamienia wosku, przyjmować do 
roboty czeladnika, który joż był wziął zadatek 
u innego. Tak samo nie wolno było tkaczowi po- 
dejmować się roboty, która już była u innego za- 
mówiona przez jaką panią, chyba że czekała da- 
remnie cały miesiąc, albo że się ów rzemieślnik 
sam zrasekł zamówienia^). 

^) CD. p. 446, CP. p. 33 ; CD. p. 470, CP. p. 104 ; 
CD. p. 438. 2) CP. p. 100. 3) CD. p. XXXIV. 
*) CD. p. 436. Statut z r. 1456. 
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Doskonałość wyrobów średniowie- 
cznego rzemiosła, które do dziś wzbudzają 
podziw, pochodziła ztąd, że rzemiosła rozpadały 
się w najdrobniejsze odcienia. Tak n. p. wyrobem 
zbroi zajmowali się osobno: łącznicy^ mieczowńi- 
cy, pnszkarze, tacy, którzy wyrabiali tylko hełmy, 
i tacy, którzy tylko haubice robili , płatnerze, któ- 
rzy tylko wyrabiali pancerze i tacy, którzy robili 
tylko misiurki. Nadto byli osobni rzemieślnicy, zaj- 
mujący się polerowaniem pancerzy, osobni trudnili 
się szlifowaniem mieczy i pałaszy. Zaczem naj- 
drobniejszy szczegół był zawsze doskonale wykoń- 
czony i świadczy do dziś o mistrzowskiej ręce, 
która go z prawdziwem zamiłowaniem robiła. Tak 
samo rzemiosło tkackie dzieliło się na różne ga- 
łęzie, na: płócienników, barchanników, sukienni- 
ków. Ale sukiennicy dzielili się znów na takich, 
którzy wyrabiali grube sukno, kosmate (lodererj^ 
takich, którzy wyrabiali sukno cienkie ^ flamandz- 
kiem zwane, takich, którzy wyrabiali inne ma- 
terye (GescJdachłgewander). Nadto byli osobni po- 
strzygacze sukna, dekarterzy, tacy, którzy czesali 
snkno (WoUkUmmer), wałkowali, rozpinali i t. d. 
( Walker f Tuchhefterj Tuchapanner). 

Ustawy cechów krakowskich zmierzały też do 
tego, żeby każdy rzemieślnik pilnował 
swojego rzemiosła, a nie podejmowid się 
roboty, która ściśle do niego nie należała. Ztąd 
ustawa bednarskiego cechu opiewała, że: „be- 
dnarz leglarzowi, a leglarz bednarzowi nie powi- 

4 
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nien się w robotę wdawać').'' Pasowmkom prze- 
pisano (1365), łe który i nich wyrabia pasy z mo- 
siądzn, nie moie ich wyrabiać i eyny, a na od- 
wrót d, którzy i cyny wyrabiaj% mońcinych pa- 
sów robić nie powinni. Krawcom zakazano (1492) 
obszywaó suknie futrami, bo to rzecz kuinierzy. 
R. 1504 rozstrzygnij spór pomiędzy ślusarzami 
i kowalami i określono, łe ślusarz ma robić 
wszystko, co jest na szrubach, a kowal to, co 
bez szrub się robi. Bok przedtem (1503) skarżyli 
się szlifierze na nołowników, że przyjmują do 
ostrzenia pidasze i sztyle^, czego im czynić nie 
wolno, zwłaszcza, że i czdadnicy ich tego robić 
nie umieją i tutaj dopiero się uczą, bo gdziein- 
dziej tego niema w zwyczaju. Nożownicy zasta- 
wiali się tern, że im przywilej pozwala robić i 
ostrzyć małe i duże noże. Ponieważ jednak wedle 
ówczesnego zwyczaju w Krakowie noszono długie 
noże, albo szable, a mało mieczy, więc cech roz- 
strzygnij, żeby się nożownicy tej roboty nie po- 
dejmowali, lecz ostrzenie szabel i kordów pozo- 
stawili szlifierzom, a nadto żeby cen nie psuli ^). 



Pobożność i sumienne wykonywanie obowiązków 
religijnych, wzorowe życie domowe, pracowitość 



^) CP. p. 79. 

2) CD. p. 337, CB. p. 256; CD. p 467, CP. p. 38 ; 
CD. p. 477. CP. p. 106; CD. p. 472, Cl. p. 106. 
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w miarę, a nie nad miarę, oszczędność połączona 
z dostatniem pożywieniem, wspólne zabawj w zam- 
kniętem kole towarzyszów równego stanu, jakie 
były nawet przepisane ustawami : oto co się skła- 
dało na cłiarakterystykę rzemieślnika w XV wie- 
kn. To wszystko mogłoby dziś jeszcze wrócić przy 
dobrej woli, ale jedne rzecz utracił rzemieślnik nie- 
powrotnie t. j. stanowisko w społeczeństwie. Ota- 
czało go bowiem w XV wieku uszanowanie dla 
pracy, a przedewszystkiem pracy umiejętnej, wy- 
nikające z ducha cbrześciańskiego , ktory tylko 
pracę uważał za legalne źródło powszedniego chle- 
ba, a nie kapitał, nazywany pieniądzem niemym 
(pecunia mutą). Godność mistrza w sztuce cenił 
sobie rzemieśhiik tak wysoko, jak duchowny świę- 
cenie, rycerz pasowanie, uczony swój stopień akade- 
micki. Godło swego rzemiosła (gmerk) stawiał na ró- 
wni z godłem herbowem rycerstwa i również dbał o 
to, aby go nie splamić niehonorowym czynem. Był 
zamożny, cudzego nie pragnął, kosztem drugich nie 
chciał się t>ogacić, nikomu wyższego szczebla w spo- 
łeczeństwie nie zazdrościł, bo swój umiał chować we 
czci i poszanowaniu. Zaczem, wXVwieku, synowiec- 
bejmowali rzemiosła po ojcach, bo ojcowskiego rze- 
miosła się wstydzić nauczyły dopiero późniejsze czasy. 
To stanowisko rzemieślnika w społeczeństwie^ 
jako obywatela szanowanego, oznaczało się tem, 
że nosił pt^asz przy boku ^), a w robieniu bronią, 



^) Wł. Łoziński, Patrycyat i mieszczaństwo 
lwowskie. Lwów 1890. str. 22. 
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i strzelanm z łąka, a później ze strzelby, był 
obowiązany się ćwiczyć, bo w razie napada 
nieprzyjaciela masii^ być gotów do obrony 
miasta. 

To teł właśnie jest charakterystycznem znamię, 
niem krakowskich cechów, że były z góry powo- 
łane do obrony miasta, tak że każdy cech 
minł swoją basztę, lub bramę. Ztąd z 46 baszt 
i bram krakowskich, każda nosiła nazwę odno- 
śnego cecha. Cech kaśnierzy bronił rondla i bra- 
my Floryańskiej. Następnie ka Mikołajskiej 
nlicy szły baszty: pasamoników, dwie karczma- 
rzy, grzebieniarzy, kartownicza, przekupniów, bar- 
channików, czapników, a wreszcie brama Miko- 
łajska (wystawiona r. 1311 przez Łokietka) od- 
dana była do obrony rzeźnikom. Następnie ka 
Nowej bramie stały baszty : piekarzy, kordyba- 
ników i szychtarzy; kowalska, siodlarska, ryng- 
macherska i bednarska. Bramy Grodzkiej 
bronili złotnicy. 

Między Grodzką a Wiślną bramą była 
poboczna Kanonicza, a baszt bronili : mararze, ry- 
marze, iglarze, malarze. Wiślnej bramy bronili 
kotlarze. Bramy szewskiej bronił cech biało- 
skórników, a baszt bronili: prasoły, chirurdzy^ 
miechowniey, kaletnicy. Następnie ka Sławkow- 
skiej bramie stały baszty: czerwonoskórników^ 
garncarzy introligatorów, łaziebników i szewców^ 
Bramy Sławkowskiej bronili krawcy, a nastę- 
pnych czterech baszt, do bramy Floryańskiej, bro- 
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nili: mieczownicy^ mydlarze, cieAle, a wreszcie 
stolarze ^). 

Kałdy też wpisający się do eeoha mistrz, mu- 
siał sUadaó stosankowo znaczne pieniądze, bo 
katdy cech miał swoją własną zbrojownię, a zbroje 
sprawiał ze składek towarzyszów. B. 1427 nakaza- 
ła Bada miejska rewizyą tych zbrojowni cechowych 
i ogłosiła spis zbroi, a zarazem przepis, ile który 
cech ma dokupić i jakiego gatunku zbroje. Spis 
ten obejmuje 27 cechowych zbrojowni, n. p. o zło- 
tnika -h powiedziano, te mają: 2 pancerze, 2 tar- 
cze, 1 hdm tełazny; macie mieć: 6 pancerzy, 5 
rusznic, 6 tarczy, 10 cepów, 6 hełmów. Garbarze 
mają: 8 pancerzy, 10 hełmów telaznych, 1 haubi 
€C, 2 zastawy, 11 tarczy, 2 rusznice, 7 par „mus- 
eysen" (?); macie mieć: 10 pancerzy, 6 rusznic, 
10 cepów, 6 spis i t d.^). 

Do ćwiczenia się w używaniu broni i strzelaniu 
był każdy rzemieślnik obowiązany. Tak n. p. cech 
bednarski przepisywał pod karą 2 funtów wosku : 
^strzelbę jednak cechową wszyscy porządkiem, 
jako w cechu siedzą, po dwóch, winni odprawować, 
pod tąż winą, kosztem swoim. Wszakże starzy i 
ułomni, mają być od tego wolni.^ Natomiast cech 
ełlirurgów płacił koszta tych ćwiczeń, ale przepi- 
sywał (§ 18), że jeżeliby kto na rozkaz burmistrza 
nie strzelał w polu, we własnej osobie, winien 

^) Szujski, Historyczna wędrówka po Krakowie 
1. c. p. 74. 

^) CD. p. 409. sq. 



Digitized by VjOOQIC 



54 



zwrócić pieniądze, otrzymane na ten eel z cechu 
i niech będzie ukarany Ys kamieniem wosku ^). 

Wpisowe, które szło na sprawienie zbroi , było 
jednak nierówne. Krawiec np. płacił 1 fertona; 
procarz 18 groszy; kołodziej 6 groszy; murarz 
V« grzywny (30 groszy czeskich albo 24 polskie), 
ale w roku 1638 płacił już 10 talarów; złotnik 
płacił 15 talarów; chirarg 10 złotych i 30 
groszy ^). 

Nietylko jednak do obrony miasta w czasie 
wojny, ale i w czasie ognia, jako strai pożar- 
na, były cechy krakowskie ol>owiązane. Każdy 
mieszkaniec był obowiązany trzymać beczkę 
z wodą przez cały rok, a jeżeli powstał ogień 
u niego, wtedy nasi przed bramą krzyczeć, póki 
nie zaczną dzwonić, a nie uciekać, i to pod karą 

1 grzywny. Na głos dzwonu wszystkie woziwody 
musiały spieszyć do ognia z kadziami, a kto z nieb 
pierwszy do ognia wodę przywiózł, ten dostawał 
na ratuszu 1 fertona nagrody, drudzy dostawali 
od każdej beczki po 2 grosze. Każdy łaziebny 
(Bader) obowiązany był do ognia spieszyć ze 
służbą i z wannami. Kto pierwszy z nich stanął 
u ognia, dostawał 4 grosze nagrody, a drudzy po 

2 grosze, jeśli pilnie gasili. Natomiast nikomu nie 
wolno było biedź do ognia z gołemi rękami, bez 
haka, siekiery, wiadra itp, bo ktoby bez jakiego 
narzędzia był napotkany, tego czekała koza. Wy- 



^) CP. p. 80. p. 87. 
2) CP. p. 71. 
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raźnie też zakazane było. ieby samotne kobiety 
do ognia nie biegły^). Tak samo cech cieśli był 
obowiązany zawsze z narzędziami spieszyć do 
ognia i ratować, a w statncie z r. 1512 obiecywał 
magistrat cieślom za fatygę hojną nagrodę ^). ^ 



') Statut miejski z r. 1376. CD. p. 382. CB. 
p. 237. 

«) CP. p. 94. 
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Rozamiano to doskonale w średnich wiekach, że 
rzemiosła mogą się rozwijać tylko przez dobrze 
ćwiczoną młodzieży dlatego na wychowanie 
acfzniów pilną zwracano uwagę. Przedewszyst- 
kiem jednak, chcąc honor stann podtrzymać, przyj- 
mowano tylko synów uczciwych rodziców i każdy 
musiał przedłożyć „genealogią,^ co dziś zowiemy 
metryką, albo świadectwem chrztu. Samo przy- 
jęcie ucznia odbywało się z pewną uroczysto- 
ścią, bo woł)ec jednego lab dwóch cechowych mi- 
strzów wpisywano go do cechu. Statut chirurgów 
krakowskich zakazywał chłopca ł)ez wpisu trzy- 
mać dłużej nad 7 tygodni. Statut kotlarzy (r. 1412) 
przepisywał, że mistrz, chcący ucznia przyjąć 
w naukę, musi dać cechowi 6 groszy na zbroję i 
reparacyę tejże. Jeśli chłopiec biedny, to majster 
sam musi zapłacić; jeśli jednak zamożny, niech 
zapłaci to wpisowe uczeń. Malarze żądali poręczy- 
cieli, którzyby za chłopca zaręczyli i zapisali się, 
pod winą 20 grzywien: połowicę urzędowi, a po- 
łowicę do cechu, na potrzeby armatne ^). Płócien- 



CP. p. 87. 100. 74. 
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nicy przyjmowali ucznia uajaroczyśoiej , bo wobec 
całego zgromadzenia cechowego '). 

Czas nauki w rzemiosłach był oznaczany 
rozmaicie. Malarz uczył się lat sześó , złotnik cztery, 
murarz trzy, a w razie potrzeby cztery ; tkacze na 
Eleparzu uczyli się trzy lata. Chirurg uczył się 
trzy lata; za Zygmunta Augusta skrócono czas 
nauki na dwa lata, ale za Zygmunta III znowu 
przedłużono o rok naukę , bo pokazało się, że nie 
mógł się wszystkiego w dwa lata nauczyć. Statut 
płócienników przepisywid, że jeżeliby chłopiec 
uciekł od mistrza, wtedy inny przyjąć go w naukę 
nie może, więc do dawnego mistrza musiał wró- 
cić, ale naukę rozpoczynać na nowo^). 

Oddany w naukę chłopiec należał do rodziny, 
a cały cech czuwi^ nad tem, żeby się rzemiosła 
wyuczył należycie. Niektóre cechy w miastach 
niemieckich przepisywały nawet szczegółowo, ja- 
kie ubranie ma chłopiec dostać^), najczęściej jednak 
przypominały majstrom obowiązek, żeby się sta- 
rali wszystkiego dokładnie chłopca wyuczyć. Jeśli 

1) CD. p. 435. 

2) Statut z r. 1456. CD. p. 435. CP. p. XXXVm. 
p. 93. 

^) Statut cieśli w Strasburgu z r. 1478 przepisy- 
wał, że uczeń ma płacić za naukę 4 funty szelągów 
a za to majster obowiązany mu dawać trzewiki sznu- 
rowane, białe spodnie wedle potrzeby, nadto co rok 4 
łokcie szarego sukna na ubranie i 4 łokcie na kaftan ; 
nadto siekierę, topór, świder itd. cfr. Mone^ I Zeitschrift 
ftir die Geschichte des Oberrhein's. Karlsruhe. 1850 sq. 
Bd. 16. p. 159. 
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zaś po ukończenia przepisanego czasa nie aaiii^ 
rzemiosła, z winy majstra, wtedy oddawano go 
innemu na koszt pierwszego. Odpędzać chłopca 
nie było wolno mistrzowi, cliyba te popełnił kra- 
dziei, lab występek przeciw obyczajom. Jeden 
z cechów miasta Lubeki przepisywał, że jedli chło- 
piec ukradł przedmiot wartości nad 6 fenygów, 
w takim razie na zawsze był ^niegodnym urzędu ^)^. 

Skoro czas nauki upłynął, wtedy wlał uczeń 
prawo żądać wyzwolenia. Na to musiał zrobić 
sztukę przepisaną, a jeśli ją starsi uznali za do- 
brą, w takim razie stawiano go przed cechem i 
tutaj pytano zgromadzonych mistrzów, czy nie 
mają czego przeciw chłopakowi? Jeśli żaden z ce- 
chowych nie podniósł zarzutu, wtedy pytano cłiło- 
paka, czy nie ma ze swej strony jakiego zarzntn 
przeciwko swojemu majstrowi, mianowicie czy 
tenże ustaw swego rzemiosła nie przekraczał. Je- 
śli milczał, wtedy przykazywano, żeby i później 
milczał, a mistrza swego nie obgadywał. Nastę- 
pnie starszy cechu wyzwali^ go w imię uczci- 
wego rzemiosła i Trójcy ś§. % 

Na tej nauce jednakże nie wolno było poprze- 
stawać czeladnikowi, bo do zupełnego wykształ- 
cenia musiał koniecznie iść na wędrów- 
kę. Krakowskiemu czeladnikowi sti^ też otworem 
całe Niemcy i Włochy, bo jego patent i książe- 



^)C. Wehrmann, Die lilteren Ltibeckischen Zunft- 
roUen. Lttbeck. 1864. p, 248. 
^) Janssen 1. c. T. I. p. 334. 
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czka wędrowna^ wystawione w języka niemieckiai^ 
i stosnaki Krakowa z Hanzą niemiecką, ułatwiały 
mu wstęp do miast niemieckicłi. O korzyściach 
takiej podróży pieszej , z tlómoczkiem, wedle ce- 
cliowycli przepisów zwiniętym, na plecacłi, zby- 
tecznie byłoby mówić. Uznawano ich potrzebę tak 
dalece, ie Arcybractwa naszego bank pobożny 
(mona pietatis) w Krakowie, osobne wsparcie dla 
czeladzi na wędrówki przeznaczył. 
* Czas przepisany do wędrowania był rozmaity* 
Cech krakowskich malarzy i złotników wyraźnie 
przepisywał dwa lata. Takiego też czeladnika, 
który nie miał patentu cechowego (litteras addi- 
scendi ex contubemio) nie wolno było nikomu przyj- 
mować pod karą 1 kamienia wosku. Cech malarzy 
przepisywał wyraźnie, że uczeń, chcący się wyzwo- 
lić, musiał stawić ludzi, którzy zaręczyli: jako się 
dla lepszego ćwiczenia między mistrzami cudzoziem- 
skimi na wędrówce ma zabawić i przećwiczyć i po- 
rządki dobrowolnie, uczciwie przyjąć, a naparta- 
ninę się ladajaką nie wdawać i na swawoląc). 



Wyzwolony rzemieślnik czyli towa- 
rzysz, był wolny człowiek, a jako taki, miał 
przywileje pewne, ale brał też na siebie i obo- 
wiązki swego stanu. Przysługiwało mu prawo no- 

*) Przywilej, zatwierdzony przez Zygm. Augusta 
1670 r. CP. p. 74—75. 
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Bzeoia miecza, jako odznaki wolnego człowieka; 
ale dla pohamowania junactwa iatniał w Krakowie, 
jat od roku 1379, zakaz dobywania miecza na 
ulicy lub po domach, i to pod karą pół grzywny. 
Jeśliby zaś nie mógł tej kary zapłacić, naznaczo- 
no 8 dni wieży, przyczem jeszcze i broń tracił ^). 
Dlatego też ustawy cechowe zakazywały mistrzom 
wchodzić na zgromadzenie cechowe z bronią, all>o 
przepisywały, że ten, który chciał się odezwać, 
musiał pierwej broń odłożyć^). 

Ten przywilej noszenia mieczy przez czeladni- 
ków i studentów XV wieku, »mógł być powodem 
do rozmaitych burd ulicznych, z jakich zasłynęło 
n. p. miasto Erfort na początku XVI wieku, gdzie 
r. 1509 motłoeh uliczny wypędził magistrat, a 
w następnym roku zburzył gmach uniwersytecki, 
bibliotekę i bursy studentów *). W Lipsku wypowie- 
dzieli czeladnicy szewscy, obrażeni przez studentów 
wojnę wszystkim : doktorom, liceucyatom, magistrom 
i studentom, aby honor swej broni i swego, stanu ra- 
tować^). Dlatego magistrat we Frankfurcie prze- 
pisał jak długie miecze nosić wolno czeladnikom ^). 



^) CD. p. 386, CB. p. 218. «) Statut piekarzy 
z r. 1458. CD. p. 445, CB. p. 246, CP. p. 31. Sta- 
tut kołodziejów z r. 1446. CD. p. 429. 

•^) F. W. Kampschulte, Die Uniyersitfit Erfurt in 
ihrem Verhaltniss zu dem Humanismus und der Refor- 
mation. 2 Bde. Trier 1858—60. I. p. 41.120—162. 

*) Fr. Zarnecke, Die deutschen Uniyersitfiten im 
Mittelalter. Leipzig 1857. I. p. 209—220. 

^) Janssen 1. c p. 335. 
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Ślady takich zaburzeń ulicznych w Krakowie 
przechowi^ nam akta konsnlarne. Mianowicie 
z powoda ukarania śmiercią, przez Radę miejską, 
Andrzeja Wierzynka, powsti^ głośny rozruch na 
początku XV wieku (1410 r.) Ale daleko gorszą 
burdę wywołał Andrzej Tenczyński, znieważywszy 
czynnie płatnerza Klemensa, za to, ie mu się 
spóźnił z wypolerowaniem zbroi. Gdy Rada miej- 
ska nie chciała się ująć za obrażonym mistrzem^ 
zbiegł się tłam rzemieślników przed ratusz „z do- 
bytemi pałaszami, z napiętemi łukami,^ i chciał 
wtargnąć do radnej izby. A gdy panowie radni 
wyszli przed ratusz, zapowiedział im ttum zebrany^ 
ie sami sobie wymierzą sprawiedliwość. Tymcza- 
sem Tenczyński schronił się ze synem do klaszto- 
ru Franciszkanów i tam niebawem został oblężony. 
Królowa ofiarowała 80,(.00 grzywien zastawu, ale 
Iłnm, dobywszy się do klasztoru, zamordowi^ Ten- 
czyńskiego, wobec syna, w zakrystyi. Za to padło 
sześć głów mieszczańskich, a trzech udarował ży- 
ciem syn zabitego, ale ich zabrał do więzienia na 
tenczyńskim zamku ^). 

Dla lepszej kontroli musiał też każdy cze- 
ladnik na ulicy nosić znak swego rze- 
miosła n. p. kowal: młotek, a dla honoru swego 
stanu, musii^ być przyzwoicie ubrany i zawsze 
mieć na głowie kapelusz, a nie wychodzić na 
ulicę w czapce płóciennej, której używał przy 



^) Acta Consalaria I. 252; HI. 300. Szujski, 
Opowiadania i roztrząsania ed. cit. Tom II. p. 76 — 78. 
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robocie. W Krakowie zakazywał tego statut z r. 
1468 (§. 67) pod karą fertona. 

Na miniaturach kodeksu Behema są też wszyscy 
czeladnicy, zajęci robotą, w płóciennych czepcach 
fałdowanych^ które na czole mają węzeł, czy guz 
wielki. Natomiast osoby kupujące noszą kapelusz, 
którego brzegi są z przodu rozpołowione , tak, ie 
można je było obrócić i na oczy spuścić, jak 
to widać n. p. u rękawicznika, na miniaturze 
XXIV, który widocznie zagniewał się na swoją 
żonę. 

Stosunek czeladzi do mistrzów, sposób 
przyjmowania do roboty, zwalniania i zapłaty, był 
ściśle określony ustawami cechowemi. ^Gdy cze- 
ladnik przywędraje, powinien do pierwszego mi- 
strza, który najpierwej od bramy, którą przyjdzie, 
wstąpić, który o nim starszemu mistrzowi da znać, 
aby tam szedł robić, kędy mu mistrz starszy na- 
znaczy, w czem starszy ma upatrować, aby go 
tam dał^ kędy kto niema, a gdyby nie chciał na 
tern naznaezonem miejscu przestać, powinien zaraz 
w pole wędrować i żaden mistrz nie powinien mu 
roboty dawać, pod winą kamienia wosku ^)." Zobo- 
wiązany zaś był pracować 2 niedziele, a jeśli nm 
się nie podobało, wolno mu było wypowiedzieć 
pobyt, i po drugich 2 niedzielach mógł iść do in- 
nego mistrza. Jeśliby zaś odszedł bez wypowie- 
dzenia, wtedy go żaden mistrz nie mógł przyjąć 



(^ Ustawa bednarzy, zatwierdzona przez Włady- 
sława IV r. 1644. CP. p. 78. 
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do roboty ^). Jeśliby zaś wziął zadatku 1 grosz, a 
^pospacerował^ w świat, wtedy mógł cecb za nim 
posyłać listy gończe Jak za wyklętym^ (sicut 
post maledicłum) ^). Jeśli mistrz trzymał towarzysza 
przez zimę, w takim razie musiał tenże wytrwać 
do Św. Jana, albo do połowy lata; jeśli prędzej 
odszedł, żaden go mistrz, pod karą, przyjąć nie 
mógł 3). 

Przedewszystkiem czuwały ustawy cecho- 
we nad obyczajami towarzyszów swego 
rzemiosła. Więc statut bednarzy przepisywał: „a 
wozowiec (t. j. żonaty towarzysz), gdy przywę- 
druje, nie powinien go żaden chować bez żony, 
tylko dwie niedziele, coby sobie tylko na strawę 
i drogę zarobił, a to pod winą czterech funtów 
wosku. ^ Statut tkaczy kleparskich pozwalał takie- 
go trzymać cztery niedziele, ale nie dłużej ^). Har- 
dy i leniwy towarzysz miał być przed Radą miej- 
ską oskarżony, aby go wedle miary wykroczenia 
spotkała zasłużona kara ^). Jeśliby zaś mistrza obra- 
ził słowy nieuczciwemi, lub czynnie, w takim ra- 
zie cech kazał go zamknąć do wieży, a grosz, 
który brali za fatygę pachołki, ściągał z wino- 
wajcy. Jeśliby zaś w domu mistrza sprawował się 
niehonorowo, lub zawiązał grzeszny stosunek, 
wtedy miał być za złego syna ogłoszony, chyba 



*) Ustawa cechu murarzy CP. p. 93. 

2) Ustawy tkaczy kleparskich z r. 1466. CD. p. 436. 

3) Ustawa murarzy z r. 1612. CP. p. 92. 
*) CP. p. 78; CD. p. 437. 

*) CP. p. 93. 
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ie się zdał na łaskę ceoba, który oa6 stosowną 
karę miał naznaczyć ^). Statat chirurgów przepisy- 
wi^ (§ 4), że mistrz , któryby trzymał towarzysza 
zniesławionego y który niegodzien jest rzemiosła, 
takiemu nie wolno wywieszać miednicy swojej 
przed domem y dopóki owego towarzysza nie od- 
dali ^). Pod tym względem miały cecby krakowskie 
z mia8tami innemi niemiectuemi relacye i dlatego 
też statat garncarzy krakowskich zakazywał przyj- 
mować towarzysza osławionego, „że się w innem 
mieńcie żle sprawował. '^ Nożownicy zaś krakow- 
scy uchwalili (r^ 1408) „oł>esłać listy uczciwjrmi 
mistrzami i cechami nożowniczego rzemiosła, we 
Wrocławiu, albo gdzieindziej, w którem mieficie 
są tego rzemiosła, do nich pisać, aby niestate- 
czną * i nierządną czeladź na swoich warstaciech 
nie chowali*)." 

Były też surowe przepisy przeciwko po- 
niedziałkowaniu czeladzi — grania 
w karty i kostki o pieniądze, a mianowicie 
przeciwko pijaństwu. 

Brzydki zwyczaj poniedziałkowania był 
widocznie nietylko w Niemczech pomiędzy czela- 
dzią rzemieślniczą rozpowszechniony, bo i krakow- 



^) Statat tkaczy kleparskich z r. 1453. CD. p. 438. 
W aktach konsularnych krakowskich znajdąje się 
rozporządzeuie z r. 1398, mocą którego wypędzono 
z miasta nierządnice. Szujski, Kraków aż do po- 
czątku XY-go wieku. Opowiadania ed. cit. Tom in» 
str. 98. 

2) cp. p. 84. 3) CD. p. xxxm. 
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skie cechy liczne wydawały uchwały przeciwko 
tema nadażycia. Zakazywał też tego statat miej- 
ski z r. 1390, pod karą fertona , który miasto po- 
bierało, a na mistrza, któryby takiego czeladnika 
nie oskarżył, nakładał karę 2 fertonów. Powta- 
rzał ten zakaz statut krawców (z r. 1392), a sttln 
nożowników (z r. 1408) uchwalił takich czeladni- 
ków, którzy „obmieszkaniem roboty, święceniem 
poniedziałku i rozmaitem szynkowaniem, gdy 
czeladnik nowy przywędruje, albo dalej wędruje, 
tedy cały dzień z nim pijąc strawią, a przedsię 
swoje myto i strawę zupełną chcą, albo biorą pie* 
niądze na myto i przyrzekną to zasłużyć, a po- 
tem za małą przyczyną, porywają się od was, 
gdy ich najlepiej i najpilniej potrzebujecie do 
swojej roboty i wędruje jeden do drugiego, alł>o 
z miasta precz idzie , nie zasłużywszy swego 
myta'' — obwołać i po innych miastach opisać. 

Takie same kary przeciwko poniedziakowaniu 
uchwalał statut miejski z r. 1468 (§ 73), a statut 
garncarzy z r. 1505 (§ 5) przepisywał, że czela- 
dnik, któryby nazajutrz po ji^em święcie nie 
przyszedł do roboty, jedno w szynkowni, albo 
między graczami przesiedział, ma być pozbawio- 
ny całotygodniowego zarobku, wedle zwyczaju 
innych cechów*). 

Przeciwko pijaństwu czeladzi, czyli 
szynkowaniu, jak się wyrażał statut nożowni- 

. ») CD. p. 389. CB. p. 218; OD. p. XXXnL; CD. 
>. 468. 479. 



p. 468. 479 
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kóWy byfy surowe ustawy cechowe. Priedewszy- 
stkiem był zwyczaj w Krakowie zaprowadzony, 
że za drągiem dzwonieniem na rałoszu, musiały 
być szynki pozamykane, a szynkarz^ który jeszcze 
po tern gościom swoim piwo lub wino dawał, pła- 
cił 6 groszy kary. Jednakże do domów posyłać 
i dawać trunki było mu wolno *). Powiedzieliśmy 
też, te w czasie nabożeństwa musiały być piwiar- 
nie pozamykane. Tymczasem r. 1481^ w dzień 
wielkanocny, popiła się czeladź tkacka na ulicy 
Szczepańskiej, i to blisko kościoła, wyprawii^a 
krzyki i elirzciła piwem, prawdopodobnie nowo 
wyzwolonego czeladnika, jak to u Niemców jest 
jeszcze w zwyczaju. O czem, gdy czcigodny kape- 
lan Radzie miejskiej doniósł, wystosowano list do 
cechu tkackiego, wyrażając oburzenie na takową 
bezbożność, tracącą herezyą i wezwano mistrzów, 
żeby towarzyszów i czeladź w ryzach trzymali, 
wedle dawnego tegoż rzemiosła obyczaju. Przy- 
czem udziela Rada nagany mistrzom, że sami o tern 
nie donieśli i oznajmia, że winowajcy pójdą do 
więzienia miejskiego, a niektórzy zostsdi już z mia- 
sta wygnani^). 

Ta kara, hańbiąca cały cech tkacki, wywaiła 
wielkie wrażenie. Dlatego towarzysze wszyscy 
z Krakowa, Kleparza i Kazimirza, zeszedłszy się 
w dzień św. Magdaleny, zaprosili mistrzów na to 
zebranie „i prosili pospołu, mówiąc tako : Mili mi- 



') CoUecta ex an^quis R^istris § 19. CD. p. 455. 
2) CD. p. 409. d. 18 kwietnia 1421. 
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«trzowie! my prosim was, przebóg, zachowajcie 
nasze rzemiosło przy waszem y jako insze rzemio • 
sła czynią y teby też ludzie o nas trzymali, jako 
trzymają o inszych rzemiosłach. Tedy rzekli mistrzo- 
wie: mili towarzysze, zjawcie nąm pierwej rzecz.'' 
€zeladź przedłożyła uchwały, któremi sama zobo- 
wiązywała się na przyszłoić, a mianowicie, „któ- 
ry towarzysz pieniądze podniesie, alboby podniósł^ 
a ku robocie by się nie stawił, żeby ten rzemio- 
«łu dosyć dobry nie był. Item, który towarzysz 
piłby piwo spoinie albo wino, a nie obyczajnieby 
(unbereyt) wyszedł, żeby ten temu rówien był. 
Item, który towarzysz by położył kostki, a od 
tego by pieniądze brid, co na riośniki i na łotry 
zależy (dca buf en und loter angehdrt) ^ a nie na 
€ne rzemiosło; albo żeby kostki skizi^ (wdrfel 
off daubte) i co takiego, co na niecne zależy, że 
też ten rzemiosłu nie dosyć dobry jest. Item: 
który towarzysz więcej ma, niźli poślubną żonę, 
iż ten też rzemiosłu takoż dobry nie jest, ani nigdy 
l^ędzie, albo ma być ^)." 

Ora w kostki (7u(2ti« ^^ararum) i gra w kar- 
ty (ludus taxillorum seu kozyrarumj była tylko 
duchownym bezwzględnie zakazana, jeszcze w XVI 
wieku i o to przed sąd biskupi w Krakowie ich 
pozywano^); natomiast świeckim nie poczytywano 



^) Przekład polski dokonany r. 1532. Oryginał nie- 
miecki z r. 1428. CD. p. 411—414. 

^) Archiwum Konsystorza krakowskiego. Acta Epi- 
scopalia Yol. 2. a. a. 1526. fol. 71 r. 

5* 
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tego za zdroinoić, tylko stawkę ograniczano. Tak' 
n. p. statut miejski z r. 1342 zakazywi^ wyże) 
stawiać nad fertona i to pod surową karą 1 grzy- 
wny na rzecz miasta. Statut tkaczy z r. 145& 
(§. 24) pozwalał czeladnikowi stawiać tylko dena- 
ra, jeśli grał z towarzyszem ^). — Tutaj więc uchwa- 
liła czeladź na siebie ostrzejszy przepis, nii była 
w zwyczaju, a toby dowodziło, że w XV wiekui 
wcale niesforną nie była. 

Dla historyka obyczajów w Polsce, byłoby ta 
wdzięczne pole wykazać, jak wielka zachodzi 
różnica pomiędzy obyczajand mieszczaństwa kra- 
kowskiego w XV wieku, a następnie zepsudem 
obyczajów w p<dowie XVI wieku, gdy i tu wy- 
warła wpływ owa „ewangielia^ saskiego mni- 
cha o „wolności clirześcia&riuego człowieka,'' od 
wszelkich więzów i przykazań. Nieco świafia rzu- 
ca na te sprawy to, co czytamy w księdze docho- 
dów miejskich z^ r. 1542, w której powiedziano,, 
że któl Albrecht nadal miastu przywilej r. 1501,. 
mocą którego piwo świdnickie wolno było tylka 
w piwnicy pod ratuszem sprzedawać, co przyno- 
siło miastu czynszu do stu grzywien. Ale w osta- 
tnich czasach dzii^ się tam codzień takie zbro- 
dnie (tanta scelera,., ibi in diea committebantwr)^ 
że miasto wolało się zrzec tego przywileju itera& 
piwo świdnickie po Eleparzu wszędzie sprzedając). 



^) CD. p. 373, 438. 437. 

^) Liber omnium proYentuum a. 1542. CD. p. 72$, Cel- 
larium Swidniczense, znajdowało się w narożniku pół- 
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Może jeszcze najlekomyślniejsza była czeladź 
lurawiecka w Krakowie, za taką bowiem wszędzie 
uchodziła w Niemczech ') i tem się też może Uóma- 
czy, że już r. 1392 został cech krawiecki rozwią- 
zany tak, że każdema wolno było krawcować. 
Ale ta surowa kara zosti^a następnie zniesiona 
i w XV wiekn istniał znowu cech krawców. Wszela- 
ko zachodzi w statucie (§. 3) skarga na czeladni- 
ków krawieckich, że pod ręką wyrabiają jupki, 
biegają na Eleparz albo Eażmirz i sprzedają na 
tandecie. Więc statut pozwala mistrzowi iść na 
tandetę, zabrać sprzedaną tamże robotę i oddać ją 
do szpitala. Tenże statut zakazywał czeladzi kra- 
wieckiej kąpać się częściej, jak raz na dwa tygo- 
dnie, a przytem nakazywid nosić jupki jednego 
koloru 2). 

U malarza, który miniaturami ozdobił kodex 
Behema, jest też widoczna pewna wobec krawców 
dośliwoś^ bo na obrazku (YI), przedstawiającym 
rzemioido krawieckie, figuruje krawiec, wystrojony 
Jak szczygieł*^, 1 ma olbrzymi pióropusz na czap- 
ce, ze strusich piór. Nie zapomniał też malarz o 
zwierzęciu, którem zawsze krawców prześladowa- 
no w Niemczech tj. o koźle, który miał krawcom 
służyć do konnej jazdy, bo czeladnik, siedzący na 

nocno-wscbodnim ratusza i miało dwa wyjścia na ry- 
nel;. Zwano tę szynko wnią także „Indyami*'. efr. J. L. 
Urywki z dziejów i życia mieszkańców Krakowa. 
Kraków 1890. str. 39. 

^) Janssen 1. c. T. I. p. 340. 

2) CD. p. 423. Statut z r. 1434. 
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siemi, pasie olbrzymiego kozła. Tea czeladnika 
wystrojony jak kobieta, ma na czapce zielony wie* 
nieć, szyje szkarłatną suknię, na którą z apodo* 
baniem spogląda krakowska dama, w niebieskiej 
snkni z niezmiernie dłagą powłoką. Krawiec bie^ 
rze jej właśnie miarę. Tymczasem przykrawać^ 
za stołem, nie z czapką, lecz kapeluszem na gło* 
wie, przykrawa kosztowną materyę, ciemno czer- 
woną, zdobną w złote liście. Czeladnik ten ma 
kozią bródkę, przedzieloną na dwa dłngie końce^ 
co znowu świadczy o złośliwości miniatnrzysty,. 
bo na jego obrazkach są prawie wszystkie twarze 
ogolone ^). 

Jeśliby się jednak z tych miniatur mii^o sąd 
wydawać o rzemieślnikach krakowskich, to naj- 
niesforniejsi byliby kołodzieje i powożniki, ba 
obrazek (IX) przedstawia niistrza na pół, a ucznia, 
czy czeladnika, całkiem nagiego, którzy biją się 
ogromnemi pałkami; garbarzy moinaby zaś posą- 
dzać o to, ie byli najzagorzalsze szulery, łK> 
w warsztacie na ziemi (obrazek XIV) leżą poroz- 
rzucane karty. Niegodziwe też podejrzenie rzucił 
nasz malarz na panie szewcowe, bo podczas gd^ 
szewc, potężnie łysy, pracuje w głębi sceny, a 
dwaj czeladnicy siedzą przed nim: pani majstro- 
wa, z ogromnym czepcem na głowie, w sutej, ma- 
teryąlnej, zielonej sukni, z wypustkami z koronek 
na łokciach i ramionach, siedzi przy kołowrotka 
na przedzie. Z jednej strony, u nóg jej, bawi się 



O CP. p. 34. 
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nagnsieńki dzieciak , po którym gwałtownieby 
potrzeba zrobić w izbie porządek... a po 
drogiej stronie, siedzący na ziemi, łysy bła- 
sen przygrywa jej na kobzie i wdzięczy się 
do niej. 

Krótko mówiąc, miniatury te są niezmiernie cie- 
kawe pod wielu innemi względami, ale do roz- 
wiązania naszej kwestyi nie mogą służyć. 



Surowe przepisy cechowe dążyły do tego, żeby 
czeladź utrzymać w karbach, ale z drugiej stro- 
ny broniły też czeladź przed wyzyski- 
waniem ze strony mistrzów. One rozwię- 
sywały dwie sporne kwestye, które świeżo nawet 
konferencya berlińska, pod egidą cesarza niemie- 
ckiego, rozwiązać się starała t j. czas pracy 
i wysokość płacy. 

Jułeśmy wspomnieli, że w wigilię świąt mu- 
siida się robota kończyć wcześniej, ale pod tym 
względem najgorzej byli postawieni krawcy, Im) 
statut bronił tylko od tego, ieby ich mistrz nie 
zmuszał do robienia po północy przed dniami świą- 
tecznemi ^). Natomiast statut mularzy nakazywid 
roł)Otę zaczynać z brzaskiem dnia aż do „śnią- 
dannej godziny.^ Na śniadanie było przeznaczone 
pół, a na obiad cała godzina; tak samo na pod- 
wieczorek pół godziny t. zw. ,,merendy.^ Do obli- 



^) Statut z r. 1392, CD. p. 389, CP. p. 97. 
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czenia tego czasa miid mistrz mieć zegar z pia- 
sku. Robota zai miała się ko&ezyć na godzinę 
przed zachodem słońca^.) 

Tak samo normowały ustawy cechowe wyso- 
kość zapłaty. Czdadnicy krawieccy pobierali 
dwa grosze i pantalony flamandzkie , wartości 
takie 2 groszy ^). Tkacze na Eleparzu brali zapłatę 
od sztuki (a porcione alias stuky) 4 grosze , ale 
Imrchannikowi odciągid mistrz tygodniowo 6 gro- 
szy za stół^). Towarzysz ciesielski , pracujący to- 
porem, dostawić latową porą (t. j. od Wielkanocy 
do Św. Michała) 3 grosze, zimową porą 2 grosze 
dziennie. Towarzysz, pracujący siekierą, dostawić 
latem 2% grosza, zimą lOkwartników (1^4 gro- 
sza). Towarzysze mularscy brali latem 3 grosze, 
zimą 2 grosze, chyba że był który bardzo bie- 
gły w rzemiośle (magistralia)^ to wtedy dostawał 
tygodniowy dodatek. Do oznaczenia zapłaty mu- 
larzy było wyznaczonych czterech przysięgłych mi- 
strzów, a więcej brać nie było wolno nad to, co 
oni postanowili*). 

Pieniądz nic jednak sam przez się nie znaczy, 
bo wartość jego jest względna i zależy od cen 
przedmiotów, które za& nabyć można. Więc i za- 
płatę czeladzi krakowskiej w Xy wieku można 
tylko osądzić wedle ówczesnych cen żywności i 



91. 
1392. 
. 435. 
. 409, CP. p. 93. 
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towarów, do życia niezbędnych , o których poprze* 
dnio już była mowa. Dosyć tn jednak będzie przy- 
toczyć na przykłady ie towarzysz ciesielski, za- 
rabiając na tydzień 18 groszy, mógł za to kupić : 
cielę; prosiaka, 2 kurczęta, gęś, pół korca gro- 
chu, pół miary pszennej mąki, spodnie, parę bu- 
tów, wóz drzewa — i jeszcze mu zostało pół gro- 
sza na piwo. Stosownie więc do cen ówczesnych 
pobierała czeladź rzemieśljiicza zapłatę bardzo wy- 
soką i tem się tłómaczy ów przepis radnych kra- 
kowskich z r. 1468; zidLazujący czeladnikom 
używania koronek na wypustki u sukien (§ 64), 
noszenia wyłogów futrzanych i t p ^). 

Zarobek czeladników w miastach niemieckich, 
n. p. w Saksonii ^), był równocześnie prawie taki- 
sam, jak w Krakowie. W niektórych stronach Nie- 
miec przq>isy widy nawet ustawy, ile potrawmają cze- 
ladnicy i robotnicy dostawać na obiad i wieczerzę ^)* 
Pod tym względem musiidy zachodzić nieraz spory, 

O CD. p. 457. 

^) Falkę, Gescbichtl. Statistik der Preise im 
EOnigr. Sachsen, ans der H H^ilfte des XY Jahrh. 
(Hildebrands Jahrbticher ftir Nationaloekonomie. Jena 
1869. BD. L, 373—393. BD. II. 66—67. 

^) Książęta Sascy Ernest i Albert wydali ustawę 
r. 1482., wedle której trzy lub cztery potrawy, były 
powinny wystarczać na zwyczajny obiad dla czeladni- 
ków. We żniwa powinni robotnicy być zadowolnieni, 
jeśli . dostaną dwa razy dziennie 4 potrawy t. j. 
zupę, dwa mięsa i jarzynę. W posty zaś 5 potraw: 
zupę, dwojakie ryby i dwojaką jarzynę. Galletti, 
Gesch. Thttringens. Gotha 1794. BD. 6, 201—202. 
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zwłaszcza gdy w Niemczech przez całą dragą po- 
łowę XV wieka gorzał akryty bant klas niższych, 
mianowicie cłiłopów i wybuchał raz po raz jawną 
rewolacyą, która od trzewika , zatkniętego na żer- 
dzi , nosiła nazwę Bundschuh. Mistrzowie ratowali 
się wtedy przeciwko zbytnim aroszczeniom czela- 
dzi w ten sposób, że każdy cech zawięzywał so- 
jasz z pokrewnemi cechami sąsiednich miast i 
proskrybował czeladników hardych i nieposłu- 
sznych *). 

Ze swej strony znajdowali czeladnicy obronę 
w tern, te mieli własne legalne i zorgani- 
zowane związki, wybierali starszych swoich 
i płacili sUadki do wspólnsj swojej skrzynki. Ma- 
larze w Krakowie nchwalili jednak roka 1497, 
we środę po Św. Jakóbie (26 go lipca), że będą 
z czeladnikami mieli wspóloą kasę, do której 
każdy czeladnik miał na sache dni składać poło* 
wę tego, co mistrz dawał. Dwa klacze do tej ka- 
sy miały być: jeden w ręka mistrzów, a dragi 
czeladników ^). 

Te stowarzyszenia czeladzi miały na cela rato- 
wanie ich na przypadek choroby lab ka- 
lectwa i były zarazem kasami pogrzebo- 



^) R. 1501 odbyli krawcy z 20 miast nad Renem 
i Menem zjazd z Oppenheim, celem powzięcia uchwały 
przeciwko zbytnim wymaganiom czeladników i uchwa- 
lili między iunemi, że żaden z nich nie będzie dawid 
czeladzi na wieczerzę więcej niż jedno mięso, a wina 
do wieczerzy wcale nie będą dostawali. J a n s s e n , 
1. c. T. L p. 341. 2) CD. p. 471. 
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we mi. Dawały też potyczki, a w gospodzie znaj- 
dował wędrowny przytułek. Jeśli zaś umarł w dła 
gach, wtedy sprzedawano jego mebomościi a je- 
śli to nie starczyło na pokrycie dłogów, wtedy 
mieli towarzysze obowiązek zapłacić: „a jeśli ooi 
nie mogli, wtedy płacił Pan Bóg, bo On sowicie 
nagradza i jut za niejednego zapłacił ').^ Ten dncb 
korporacyjny, cechojący średnie wieki, sprawili tei, 
te czeladnicy, jako osobny stan, odbywali wspól- 
ne zabawy i uroczystości, publiczne pocbody, przy 
których ubogim rozdawali ji^użoę % czynili fun- 
dacye na kości^y i hojne ofiary, w kościelnych 
procesyach i uroczystościach brali gromadny udzii^. 
Podtrzymywido to poczucie godności sta 
nu, tak dalece, że w Colmar w Alzacyi, wywę- 
drowaili czeladnicy piekarscy z miasta, dlatego 
tylko, że im Rada miejska niestosowne miejsce 
w procesyi wyznaczyła — a wrócili dopiero po 
latach dziesięciu. Przez ten czas żaden czeladnik 
piekarski nie ważył się zajrzeć do tego miasta-). 

^) Janssen 1. c. T. I. p. 337. 

^) We Fryburgu odbywali zawsze czeladnicy pie- 
karBcy w Nowy rok pochód przez miasto, z muzyką i 
chorągwią, przyczem starszy czeladnik niósł drzewko, 
z którego sypało się pieczywo i owoce dla ubogich. 
Następnie odbywała się zabawa z tańcami, na co 
zaproszeni goście, byli częstowani przez czeladź. 
H. Schreiber, Oeschichte der Albert^Ludwigs-Uni- 
wersitllt in Freiburg in Breisgau. Freiburg 1867 — 
1860. IV. 271—278. 

^) O. Sc han z, Zur Oeschichte der deutschen Ge- 
sellenyerbtode im Mittelalter. Leipzig 1806. p. 78 ~ 92. 
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Miało io jednakie tę złą stronę, że pod koniec 
Xy wieka robili czeladnicy coraz częściej strike 
czyli bezrobocia i opuszczali miasto, gdzie zwadę 
mieli z majstrami ^) .Zdaje się, ie w Krakowie cze- 
goś podobnego w XV wieku nie było, o ile to 
można wnosić z uchwały cechu malarskiego z koń- 
ca Xy wieku, o której wytej była mowa. Stówa- 
rzyszenia czeladzi dłużej też utrzymidy się w Kra- 
kowie niż w miastach niemieckich, gdzie zapro- 
wadzenie prawa rzymskiego odjęło im przywileje, 
a reformacya w XVI wieku, rozrywając ich ści- 
sły związek z Kościołem, byt ich, zniweczyła. Za- 
czem poszedł też upadek całego stanu czeladni* 
ków, tak że dzisiaj zginęli w ogólnej nazwie ro- 
botników, ^) do których i rzemieślnicy wszyscy 
się zaliczają, od kiedy fabryki zabiły rzemioiria. 



^) Takie bezrobocia powtarzi^y się w Niemczech 
dosyć często. R. 1469 zawiesili robotę szewcy w E- 
mmerich nad Renem; r. 1479 znowu szewcy w 6e- 
roldshofen; r. 1475 blachnierze w Norymberdze; 
r. 1503 krawcy w Wesel nad Renem i w Moguncyi 
cfr. Janssen 1. c. T. I. p. 340—342. 

^) Eaedy niżej podpisany stawił w komisyi parla- 
mentarnej, wyznaczonej do obrad nad Izbami robo- 
tników, pytanie, jaka jest różnica pomiędzy robotni- 
kiem a rzemieślnikiem, wtedy faktycznie nikt nie u- 
miał odpowiedzieć na to pytanie, chociaż zasiadali 
w komisyi Exner i Plener. Tymczasem język polski 
sam nasuwa definicyę rzemieślnika, że on rzecz 
całą wymyśli i zrobi, podczas gdy robotnik 
tylko część jakąś robi, a o całoś^ci nie myśli. Fak- 
tycznie też do ankiety w sprawie „Izb robotniczych'*^ 
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Dlatego ze strony liberalnej domagają się 
utworzenia Izb robotniezycb (Arbeiterkam- 
mem)y na wzór Izb handlowych^ ale o przywróce- 
nia cechów słachaó nie chcą. Ztąd wniosek, 
Ackermanna; domagający się przywrócenia fa- 
chowych stowarzyszeń rzemieślniczych , przepadł 
w parlamencie niemieckim (18 stycznia 1890) gło- 
sami liberałów, a co najciekawsza, także głosami 
socyalistów. Natomiast wiec katolików w Wie- 
dnia ponowił (2 maja 1889) żądanie zorganizo- 
wania stowarzyszeń fachowych (genossenschaftliche 
Organisation der Berufsklcissen). 



Na apadek cechów rzemieślniczych, a tem sa- 
mem i rzemiosł, składało się wiele przyczyn^ ale 
nie alega wątpliwości, it i one same swój apadek 
przyspieszyły, nim nowoczesne fabryki na drogi 
plan rękodzieła asanęły. Stido się to mianowicie 
z chwilą, gdy dach chrześcijańskiej miłości z po* 
między nich aleciał, gdy zginął ów gwóżdż mi- 
styczny z Gh)lgoty, a dach samolubnej zazdrości 
odjął im cechę bractw, uczynił związkami i Ui- 
kami, które zapominając o pożytkach całego spo* 
łeezeństwa, swoją tylko korzyść i zysk na oku 

wezwała komisya parlamentarna nie robotników, lecz 
mistrzów i czeladników samodzielnych rzemieślniczych 
i tacy też byli zaproponowani z Galicyi przez poi^a 
Szczepanowskiego i niżej podpisanego. Nietylko więc 
czeladnik, ale i majster rzemieślniczy zeszedł obec- 
nie do rzędu robotników. 
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miały. Zamykały się wtedy cechy w ciasnem kole 
krewniaków, a nie dopuszczały do pracy nikogo z po 
za tego zaklętego koła. Tamowały przez to rozwój 
rzemiosła, bo nie mogły już kłaść wagi a „sztakę mi • 
strzowską'', którą w XV w. tak wysoko stanęły. 
Gorszą była jeszcze i ta okoliczność, .że ten 
sam dach samolubnej zazdrości udzielił się i in- 
nym kołom społecznym, które zbytek i bogactwo 
mieszczan zaczęło razić. Zbytek w strojach, który 
daremnie ustawy miejskie powstrzymać się sta- 
rały, naratid n. p. na ruinę szlachtę, która dare- 
mnie mieszczanom wyrównać się starała, bo przy 
taniości płodów rolnictwa wyrównać nie mogła. 
Jeśli bowiem w Hesyi, Westfalii, Saxonii itd. pod- 
upadały rodziny szlacheckie całemi setkami, dla- 
tego, że szlachcianki pragnęły mieszczankom wy- 
równać w strojach i popadały przez to w ogromne 
długi '), to niezawodnie musiało coś podobnego ddaó 
się i w Polsce. Tern się też może tłómaczy owa 
ustawa sejmowa z r. 1556, o której wyżej była 
mowa, zadająca cios stanowczy miastom i prze- 
myiriowi polskiemu. A jeżeli w Niemczech szły 
posiadłości zubożałej szlachty osieuń setkami 
w ręce mieszczan % to i w Polsce taką samą okoli- 
cznością może się tłómaczyć przywilej nieszawski 

^) G. L. V. Maurer, Geschichte der FronhSfe^ 
der Bauemh5fe und der Hofverfassung in Deutschland. 
4 Bde. Erlangen 1862—63. B. IV. p. 470. 

^) A. Bernhardt, Geschichte des Waldeigen- 
thum's, der Waldwirschaft und Forstwirschaft in 
Deutschland. Berlin 1872. Bd. I p. 107. 169. 170. 
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(z r. 1454), zatwierdzony przez Olbrachta (1496), 
zabraniający mieszczanom nabywania ziemi. 

Gwóżdż z Golgoty zaginął w owe czasy w spo- 
łeczeństwie polakiem. Jedno koło poszło w górę 
kosztem drugiego i stan ziemian uróiri w bogactwo. 
Drugie, mieszczańskie koło, obracało się jeszcze 
czas pewien, ale pod koniec istnienia Rzeczypo- 
spolitej już funkcyonowaó przestało prawie zupeł- 
nie. Tyzenbaus i jemu podobni wielkoduszni oby- 
watele szukali sposoł>ów, jakby je na nowo w ruch 
wprawić, ale do napray^ i na tem polu nie dano 
nam już wtedy czasu. Ze zwady dwóch stanów 
skorzystał — jak zwykle — ktoś trzeci i to 
obcy. 

Dziś zmieniły się stosunld w społeczeństwie do 
tego stopnia, że cechy w dawnym kształcie już 
nie powstaną, ale uiechaj tu będzie wolno na za- 
kończenie stawić jeszcze pytanie, czy wogóle spo- 
łeczeństwo ludzkie zyskido co na ich upadku? 

Weźmiemy tu na uwagę tylko jedno rzemiosło, 
a mianowicie piekarzy. 

Mówiliśmy już, że w Krakowie przepisywała 
nstawa, jak wielki ma być piec i zakazywała wy- 
piekania pieczywa więcej, niż raz na dzień. Obra- 
zek w kodeksie Behema (Y) przedstawia piekar- 
nią, jako osobny budynek, Im) nad piecem vvidać 
dach drewniany. Piekarz i czeladnik mają na gło- 
wie bii^e czapki, ubrani są w białe kaftaniki. Wła- 
śnie zajęci są wysadzaniem bułek z pieca, które 
czeladnik układa na ławie, podczas gdy kobieta 
z miasta wola o świeże pieczywo. Światła i po- 
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wietrzą jest ta dało. Mówiliśmy tei, jak wielki, 
był dobrobyt piekarzy w Krakowie i w Niem- 
czeob. 

Teraz rzemiosło to przedstawia się w najokrop- 
niejszem położeoia. Damne niegdyś piekarezyki 
zeszły do rzęda białyeh murzynów; ani święta 
nie maj% ani do kościoła iść nie mogą, ani 
czasa nie mają na to, żeby się wyspać na- 
leżycie. 

Anglia zwróciła pierwsza awagę na to ich po- 
łożenie i parlament angielski ustanowił osobnyełi 
inspektorów do czuwania nad piekarniami ^ a a- 
cbwałą r. 1863 zakazał piekarczyków, poniżej 18 . 
lat^ przymuszać do pracy nocnej, pomiędzy dzie- 
wiątą wieczorem a piątą rano. W Niemczech i 
Austryi nie zwracano na to uwagi, aż niedawne 
bezrobocia piekarzy zwróciły uwagę rządów na 
stan tych nieszczęśliwych. Ich położenie okropne 
opisał przywódca socyalistów, August Bebeł 
w broszurze, niedawno wydanej p. t: Zur Lagę 
der Arbeiter in Bdckereien, Ze wszystkich pie- 
karni w miastach niemieckicfa zebrał daty staty- 
styczne, ale przemilczid nazwiska piekarzy. To, co 
napisał, przechodzi wszelkie pojęcie, a mogłoby 
czytelnikom zepsuć apetyt do chleba, ł>ez którego 
ani król, ani żebrak żyć nie może. Dosyć wspom- 
nieć, że policya w Wiedniu czuwa obecnie przy- 
najmniej nad tem, żeby ludzie nie sypiali w dzie- 
żach, od zarabiania ciasta i żeby grzebienie, szczo-^ 
tki itp. nie poniewierały się po piekarni. Miano- 
wicie czuwa policya nad tern, żeby piekarze, do-. 
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tknifci chorobami skóry, me zarabiali ciasta, lecz 
byli oddawani do szpitala^). 

Ze wszystkich miast niemieckich są — wedle 
Bebla — stosnnki piekarczyków we Wrocławia 
najgorsze, zapłata najmniejsza, piekarnie po pi- 
wnicach, sypialnie na poddaszach, a czas pracy 
najdłuższy. Wieln z nich umiera też na suchoty, 
większa czędć nabawia się kalectwa. W Berlinie 
lest cały dzień, choćby jeden na rok, odpoczynku 
prawie wcale piekarzom nieznany, a właśnie 
w święta najwięcej i najdłużej muszą pracować. 
Wogóle takich piekarni, w którychby czeladnicy 
mieli dwa lub trzy dni wolne w roku , naliczył 
Bebel w całych Niemczech zaledwie trzy, czy cztery. 
Robota trwa od 17 do 20 godzin na dzień, a czę- 
sto jeszcze piekarczyk musi za dnia bułki roz- 
nosić. 

Jakie są obecnie stosunki w Krakowie pod tym 
względem, może powie kto inny. Ale jedno przy- 
toczyć przecie nie zawadzi. Pod ścianą domu przy 
ulicy Kanoniczej (Nr. 25) upadł pewnego poranku 
w przeszłym roku, nieletni piekarczyk, roznoszący 
bułki, i usnął. Przechodnie trącali go nogami, aby 
go zbudzić... on leżi^ martwy, jak trup. Ile nocy 
już nie spi^ ten nieszczęśliwy chłopak?! 

') Liczba piekarczyków w Wiedniu, chorych na 
liszaj clekący, parchy itd. na rękach, wynosiła w r. 
1886, na 3000 piekarczyków, 433 t. j. 8 procent. 
R. 1887 wzięto 14,4 procent do szpitali, cfr. Monats- 
schrift fllr christliehe Social-Reform von Frhr. Vogel- 
sang. Wien 1890. XII Jahrg. 12 Heft. p. 647 są. 

6 
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Średniowieczne pojęcia o potrzebie ograniczenia 
prodnkcyi i konkurencji; ogłoszono za krępowanie 
wolnodci osobistej człowieka: ten chłopak, wycień- 
czony nocną prac% leżący na nlicy, mówi aż nadto 
dobrze, dokąd prowadzi nieograniczona wolność 
procederowal Dziś jednakże ograniczenia żadne 
już nie zdałyby się na nic i żadne państwo nie 
potrafiłoby ustawami powstrzymać wielkich spo- 
łecznych prądów w świecie, ułatwionych obecnemi 
środkami komunikacyi. 

Jedno tylko może przywrócić zachwianą w jspo- 
łeczeństwie Indzkiem równowagę, tj. poczucie obo- 
wiązku chrześciańskiej miłości bliźniego. Ono sta- 
nowiło rzeczywistą średniowiecznych cechów spój- 
nię i siłę, a w miarę, jak się praca wyzwali^a 
z pod chrześciańskich przepisów Kościoła, szła też 
coraz bardziej pod jarzmo kapitidu. Wtedy to 
rozpoczęła się owa przewlekła i przebrzydła 
wojna, o której mówił Papież Leon XIII w en- 
cyklice: „diuturnum Ułud tełerrimumąue beUum^ 
(r. 1881), 

Obraź tej walki społecznej, u której przedostać 
tniego aktu stoimy, dał już przed 56 laty nasz 
wieszcz bezimienny w „Nieboskiej Eomedyi^. Jak 
tam Pankracy, tak i teraz świeżo socyaliści na 
zjeździe w Halli urągali Bogu i wypowiedzieli 
otwartą wojnę katolickiemu Kościołowi. Da Bóg, 
że, jak w „Nieboskiej Komedyi^, tak i w rzeczy- 
wistości, w stanowczej chwili, ukaże się moc tego, 
który: Jak słup śnieżnej jasności stanie ponad 
przepaściami, oburącz wsparty na krzyżu^ — 
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i że jak Pankracy, tak i oni zawołają: „Galilee 
vici8łi !^ 

Wszakże zwycięstwa tego krzyża nie wyczekiwać 
bezczynnie, lecz wszystkim ludziom dobrej woli 
do pracy i poświęcenia brać się trzeba, bo: 



Tylko moc ofiary cicha 
Los gniotący zgniecie. 
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